Banco Central de la Repiiblica Argentina
2021 - Afie de Homenaje al Premio Nobel de Medicina Dr. Cesar Milstein

Resolucion

Nuamero: RESOL-2021-116-E-GDEBCRA-SEFYCAHBCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 17 de Agosto de 2021

Referencia: BANCO HIPOTECARIO S.A. - Expediente N° 388/56/19

VISTO:

I.- El presente Sumario en lo Financiero N° 1559, Expediente N° 388/56/19. dispuesto por Resolucion del
sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 250 del 12.08.19 (fs. 517/518),
sustanciado en los términos del articulo 4! de la Ley de Entidades Financieras, que se instruye para
determinar la responsabilidad del BANCO HIPOTECARIO S.A. y de diversas personas humanas.

II.- El Informe N°® 388/66/19 del 16 de julio de 2019 (fs. 507/516), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento al cargo formulado consistente en:
“Distribucion de resultados no coniando con los mdrgenes adicionales de capital requeridos por la
normativa de aplicacion, para su realizacion sin la previa autorizacion de la SEFyC.”, en transgresion a lo
dispuesto en el Texto Ordenado de las Normas sobre Distribuciéon de Resultados. Seccidn 4, punto 4.1
(conforme Comunicacion “A™ 5827, CONAU | - 1130 "C" 69747, fe de erratas del 16/11/2015. Anexo.
Seccion 4, punto 4.1 -complementarias y modificatorias-) y Seccion 6. punto 6.3 (conforme Comunicacion
“A” 6464, CONAU 1 - 1276. Anexo. Seccion 6, punto 6.3 -complementarias y modificatorias-).

[il.- Las personas sumariadas que son: Banco Hipotecario S.A. (CUIT N° 30-50001107-2), Eduardo Sergio

Elsztain (DNI N° 14.014.114 - Presidente), Mario Blejer (DNi N° 4.619.694 - Vicepresidente 1°), Saui

Zang (DNI N° 4.533.949 - Vicepresidente 2°), Fernando Recalde (DNI N° 93.792.217 - Director). Ernesto

Manuel Viiies (DNI N° 4.596.798 - Director y Gerente del Area Legal, fs. 445 -punto 2-), Carlos Bernardo

Pisula (DNI N° 4.699.992 - Director), Jacobo Julic Dreizzen {DNI N° 11.955.534 - Director), Mauricio

Elias Wior (DNI N°® 12.746.435 - Director), Gabriel Adolfo Gregorio Reznik (DNI N° [2.945.351 -
Director), Martin Juan Lanfranco (DN1 N° 18.011.037 - Director), Juan Rubén Jure (DNI N° 20.283.683 -

Director), Francisco Guillermo Susmel (DNI N° 11.987.329 - Director), Pablo Daniel Vergara del Carril

(DNI N° 17.839.402 - Director), Nora Edith Zylberlicht (DNI N® 10.134.482 - Directora), Ricardo

Flammini (DNI N° 4.351.316 - Sindico), Francisco Daniel Gonzalez (DNI N° 8.474.624 - Sindico), José

Daniel Abelovich (DNI N° [2.076.652 - Sindico), Marcelo Héctor Fuxman (DNI N° 11.889.826 - Sindico),

Gabriel Andrés Carretero (DNI N° 4.125.903 - Sindico), Manuel Juan Luciano Herrera Grazioli (DNI N°

92.761.368 - Gerente General), Mariano Cané de Estrada (DNI N° 24.788.305 - Gerente del Area de
Planeamiento y Conirol de Gestién), Lorena Cecilia Morchon (DN N° 28.324.203 - Gerente de Contaduria

General) y Ana Maria Lemmi (DNI N°¢ 14.515.924 - Gerente de Cumplimiento Normativo).

IV.- Las notificaciones efectuadas (fs. 523/570, 573/577, 637, 663 y 678/720), vista conferida (fs. 571/572),
el descargo presentado en forma conjunta a fs. 578/635, la providencia de fs. 636, la presentacion de fs.
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638/639, la documentacién acompafiada por los sumariados (fs. 640/661) y el Informe N°® 388/99/19 con
sus Anexos (fs. 666/677), y

CONSIDERANDO:

I.- Que, con cardcter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales. corresponde exponer

el cargo imputado, los elementos probatorios que lo avalan y la ubicacidn temporal de los hechos que o
motivan.

1.- Conforme se mencionara en el Informe de Propuesta de Apertura Sumarial N° 388/66/19 (fs. 507/516),
las presentes actuaciones tuvieron origen en presuntas irregularidades detectadas, en el ambito de su
competencia, por la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras 111 (fs. 507, I.1).

2.- A fs. 38/45 (y Anexos de fs. 46/440) luce el Informe presumarial del drea de Supervision -IF-2019-
00111597-GDEBCRA-GSEFIII#BCRA de fecha 24.05.19- que da cuenta de las eventuales irregularidades

detectadas en el Banco Hipotecario S.A., el cual fue complementado con la documental obrante a fs.
445/495.

Mediante dicho informe se cursaron -via electronica- las actuaciones a esta Gerencia de Asuntos
Contenciosos en lo Financiero (fs. 45 -apartado Il- y fs. 441/443), area en la que se imprimieron y
tramitaron por Expte. N° 388/56/19 (fs. 1).

3.- Con referencia al cargo imputado “Distribucion de resultados no contando con los mdrgenes
adicionales de capital requeridos por la normativa de aplicacion, para su realizacion sin la previa
aulorizacion de la SEFyC.”, cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fucron descriptos en el
mencionado Informe N° 388/66/19 del 16.07.19, el cual se tiene por reproducido, siendo seguidamente
expuestas sus partes principales (fs. 507/516).

Se-refirié lo informado por la preventora (fs. 39 -punto 2. (i), primer parrafo-) acerca de que, con fecha
25.03.19, el Directorio de Banco Hipotecario S.A. aprobd por unanimidad la modificacion al proyecto de
distribucion de utilidades del ejercicio 2018, habiendo resuelto destinar el pago de dividendos en efectivo a
las acciones ordinarias por un total de $ 250.000.000 (doscientos cincuenta mitiones de pesos), conforme
surge del Acta de Directorio N° 442 (fs. 490/491).

Dicha aprobacion quedd sujeta a consideracidn por parte de la Asamblea General Ordinaria y
Extraordinaria de Accionistas, que se celebré el 10.04.19 (fs. 39 -punto 2. (i). segundo parrafo-). En esa

oportunidad, el Presidente de la entidad -sefior Eduardo Elsztain-, manifestd que: “...el pagoe de dividendos

cumple con la politica de dividendos de la Sociedad y que, de acuerdo con la normativa vigente, estd en

condiciones de ofrecer a sus accionistas el pago de un dividendo de $250 millones... "(fs. 493/494),

mocion que fue aprobada por unanimidad de los votos computables {conf. Acta de Asamblea General
Ordinaria y Extraordinaria N® 153 obrante a fs. 492/494),

En consecuencia, en la misma fecha -10.04.19- mediante Nota N° 116 a la Comision Nacional de Valores -
CNV- (fs. 81), Banco Hipotecario S.A. informd que los dividendos se pondrian a disposicion de los
accionistas a partir dei 22.04.19, por el importe referido -$ 250.000.000-.

Sin embargo, al efectuar los controles de calculos y cdmputos pertinentes (fs. 82/86), la Gerencia de
Supervisién de Entidades Financieras I1I detectd que la entidad, en la determinacion del célculo individual
al 31.12.18, no llegd a cubrir totalmente los margenes de conservacion del capital requeridos en los puntos
4.1.y 6.3. del T.O. de las Normas sobre Distribucion de Resultados -conf. Com. A’ 5827 y 6464~ que le
permitiera distribuir el monto de $§ 250 millones sin solicitar la previa autorizacion de fa SEFyC (fs. 39 -
punto 2. (i), cuarto parrafo-).

La preventora, luego del andlisis de los papeles de trabajo de la entidad (fs. 87/95), concluyé que el
incumplimiento se generd debido a que: “..al efectuar el cdalculo de la Determinacion del Margen de
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Conservacion del Capital, BHSA no considerd el efecto en el Capital Ordinario de Nivel | (COnT) de los
ajustes indicados en la Seccion 3 del T.Q. de las normas sobre "Distribucion de Resultados’... " (fs. 39 -
punto 2. (i), quinto pérrafo-). :

A fs. 508/509 se citd la normativa infringida y, posteriormente (fs. 509, punto |), el calculo de
“Distribucion de resuitados - ejercicio 2018 para el Banco Hipotecario S.A. que realizo el drea preventora
teniendo presente los requisitos previstos en la normativa de aplicacion (fs. 82/86), concluyendo que el
monto maximo a distribuir, sin solicitar autorizacion previa de la SEFyC, erade $ 112.456.000 (cifraque
surge de detraer del Capital Ordinario de Nivel 1 -COn!- *Disponible™ los conceptos alli detallados).

A continuacién (fs. 510/511, punto 2) se citd lo indicado por la Gerencia de Supervision de Entidades
Financieras 11 en cuanto a cdmo surge el COn! “Disponible™ y a los ajustes no realizados por el Banco
Hipotecario S.A. sobre el COnl que generd la diferencia de calculos cuestionada, a lo cual se remite en
honor a la brevedad.

También se hizo constar que, sobre las cuestiones analizadas, el 4rea preventora a fs. 495 aclaré que:
“Partiendo del COni declarado por lo entidad (§ 6.683.387 miles, celda e43), luego de efectuar los
diversos ajustes requeridos por la norma, este Grupo de Supervision arribé a un COnl Disponible —sin
considerar el importe a distribuir de § 250 miles- de § 4.618.629 miles (celda e96). Por su parte, la entidad
no efectuo los ajustes derivados de los puntos 3.1., 3.2, 3.3.2y 3.3.3. del TO de Distribucion de Resultados
(por un total de § 210.830 miles), por lo que arribé a un COnl Disponible —sin considerar el importe a
distribuir de § 250 miles- de § 4.829.275 miles. La diferencia enire ambos caleulos de COnl Disponible -
sin considerar el importe a distribuir de § 250 miles- es de § 210.627 miles. dado quelos comentados
ajustes no considerados (8 210.830 miles), generan efeclos adicionales sobre el APR (APR declarado $
56.332.391 miles -celda e40-... [v. fs. 83]...; APR ajustado § 56.327.136 miles -celda e44-).” (fs. 511).

Con fecha 17.04.19 y 22.04.19, miembros de la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras se
reunieron con la Contadora General y con la Gerente de Cumplimiento Normativo de la fiscalizada,
solicitando aclaraciones respecto a la diferencia detectada entre el andlisis del célculo de distribucion
efectuado por esta SEFyC y la determinacién arribada por Banco Hipotecario S.A., tras lo cual la
preventora concluyd que no se brindaron: “..jusfificatives fundados con relacion a la metodologia de
calculo adoptada...” (5. 40 -quinto pérrafo-).

Mediante memorando de fecha 03.05.19 (fs. 96), se le hizo saber a la entidad el apartamiento observado,
manifestando al respecto que no habia llegado a cubrir totaimente los margenes de conservacién del capital
requeridos en los puntos 4.1 y 6.3 de las Normas sobre Distribucion de resultados, para distribuir $ 250
millones sin solicitar la autorizacion previa de la SEFyC (fs. 512, primer parrafo).

Luego se le informé6 que: “...Dicho incumplimiento se genera debido a que, af efectuar el cdlculo de la
Determinacion del Margen de Conservacion de Capital, BH no considerd el efecto en el Capital Ordinario
de Nivel 1 de los aqjustes indicados en la Seccion 3 del TO de Distribucion de Resultados...”, indicandosele,
ademds, que el mencionado apartamiento se analizaria en el marco de las medidas previstas en el articulo
41° de la Ley de Entidades Financieras (fs. 96 -cuarto/quinto parrafo-).

La entidad mediante respuesta ingresada con fecha 07.05.19 -fs. 97/98 y fs. 445, punto 5- hizo referencia a
lo establecido en los parrafos primero y tercero del punto 4.1.4. -Limitacion a la distribucion de resultados-,
y al punto 6.3., haciendo una asociacion con los lineamientos de Basilea 111, arribando a la interpretacién de
que en la aplicaciéon de las disposiciones del punto 4.1.4., se determina el COnl y sus deducciones
(CDCOn1): “...sin considerar ajuste alguno debido a que la normativa ya exige “colchones de capital”
adicionales al capital minimo a efectos de determinar el resulfado distribuible... ” (f5. 98 -tercer parrafo-).

Seguidamente, en su descargo la fiscalizada manifestd que la aplicacion de los ajustes es coherente con el
calculo del tipo de “stress fest” a que se refiere la Seccion 3 del T.O., en el cual se realizan diversas
deducciones al calculo de la integracion del capital para determinar si aun asi se sigue cubriendo el nivel de
exigencia requerido y especificamente dispone que deberdan computarse las deducciones de los puntos 2.1. a
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2.5. de la Seccion 2 (fs. 98 -cuarto parrafo-).

Por tltimo, expresd en potencial que respecto a lo establecido en la Seccién 4 del T.O. aplicable: *...s5e
entiende que no corresponderia... ” realizar los ajustes a que se refiere la Seccion 3, tal como lo requerido
por la SEFyC, atento a que: “...el cdlculo a efectuar ya toma en consideracion “colchones de capital” y
por esa razon el regulador no requiere efectuar ajustes adicionales... " (fs. 98, quinto parrafo).

Con respecto a los argumentos aludidos, en el Informe de Cargo se indicd que la preventora habia
manifestado que: “...el descargo de la entidad carece de argumentos consistentes con la aplicacion de la
normativa vigente, ya que en el TQ sobre Distribucién de resuliados no se hace referencia a situaciones de
estrés. Ademds, los ajustes prudenciales a la RPC previstos en la Seccion 3 referidos a los saldos a favor
por el impuesto a la ganancia minima presunta que havan sido computados en la misma y demds ajustes
que correspondan (por ejemplo, la diferencia en menos en la valuacion de los titulos publicos), deben ser
aplicados al Capital Ordinario de Nivel 1 (Conl), a los fines del calculo de la cobertura de los mdrgenes
previstos en la Seccién 4 y el punto 6.3. de dichas normas, dado que ¢l Conl forma parte de la RPC y, por
lo tanto, corresponde ser afustado por dichos conceptos...’ (fs. 41 -primer parrafo)” (fs. 512, sexto
parrafo).

Finalmente, se destacd que, conforme lo sefiala el drea preventora, la metodologia de célculo es la utilizada
por Supervision para analizar la distribucion de resultados efectuados por las entidades, conforme la
normativa vigente de aplicacion en la materia (fs. 41 -segundo pérrafo-).

En razén de los hechos descriptos, como asi también de las constancias obrantes en autos. se concluyé que
Banco Hipotecario S.A. habria efectuado una distribuciéon de resultados sin contar con los margenes
adicionales del capital requeridos para hacerlo sin la autorizacion previa a la SEFyC. incumplimiento que
se generd debido a que, al efectuar el calculo de la “Determinacién del Margen de Conservacion de
Capital”, la fiscalizada no consideré el efecto en el Capital Ordinario de Nivel 1 de los ajustes indicados en
la Seccidn 3 de! T.O. de Distribucion de Resultados (fs. 512 in fine/513).

4.- En el Informe N° 388/66/19 del 16.07.19 (fs. 513, apartado b), se determind que la infraccidn tuvo lugar
entre el 10.04.19 -fecha de la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria N°® 153- (fs. 492/494) hasta el
22.04.19 -fecha a partir de la cual los dividendos se pusieron a disposicién de los accionistas segin
informara el Banco Hipotecario S.A.- (fs. 81).

5.- La norma transgredida es ¢l Texto Ordenado de las Normas sobre Distribucidn de Resultados. Seccion
4, punto 4.1 (conforme Comunicacién “A” 5827, CONAU 1 - 1130 "C" 69747, fe de erratas del 16/11/2015.
Anexo. Seccién 4, punto 4.1 -complementarias y meodificatorias-) y Seccidn 6, punto 6.3 (conforme
Comunicacion “A™ 6464, CONAU 1 - 1276. Anexo, Seccion 6, punto 6.3 -complementarias y
maodificatorias-) -fs. 513, apartado c-.

Dicho incumplimiento se encuentra incluido, conforme lo informado por el drea preventora a fs. 42, punto
(iv), en el punto 9.13.1 del RD de la Comunicacién “A™ 6167 -complementarias y medificatorias
“Distribucion de resultados sin dar cumplimiento a lo exigido por la normativa vigente™, donde se
encuentra catalogado como de gravedad “Alta™.

Asimismo, se hace notar que, segin la informacién incorporada en el referido informe presumarial (fs. 44 -
punto 4-), se califico provisoriamente el incumplimiento objeto del presente como una infraccion de
gravedad Alta con puntuacion 27,

11.- Que a continuacién corresponde exponer y analizai los descargos presentados por los sumariados.

1. Exposicion de los argumentos defensivos:

Banco Hipotecario S.A., Eduardo Sergio Elsztain, Mario Blejer, Sadl Zang, Fernando Recalde, Ernesto
Manuel Vifies, Carlos Bernardo Pisula, Jacobo Julio Dreizzen. Mauricio Elias Wior, Gabriel Adolfo
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Vergara del Carril, Nora Edith Zylberlicht, Ricardo Flammini, Francisco Daniel Gonzdlez, José Daniel
Abelovich, Marcele Héctor Fuxman, Gabriel Andrés Carretero, Manuel Juan Luciano Herrera Grazioli,
Mariano Cané de Estrada, Lorena Cecilia Morchén y Ana Maria Lemmi presentaron en forma conjunta sus
descargos, que corre agregado a fs. 578/595, junto a la documental de fs. 596/604. a través de su apoderado
(s/ Poderes Generales Judiciales de fs. 605/635).

a- Luego de efectuar un relato de los hechos expuestos en el informe de formulacion de cargos (fs. 579/580
vta., punto 3), la defensa afirma que la imputacién es producto de una errdnea interpretacion de la
reglamentacion ya que en el calculo a efectuar para determinar el margen de conservacién de capital
conforme lo establecido en la Seccidn 4, punto 4.1 de las Normas sobre Distribucidn de Resultados. se debe
tomar en consideracion el capital ordinario de nivel 1 neto de conceptos deducibles (“CDConl™), que se
encuentran expresamente enumerados en la Seccion 8.4, punto 8.4.1 de las Normas sobre Capitales
Minimos de las Entidades Financieras, sin que se deban considerar otros ajustes (Is. S81).

Arguimenta que dentro de los “CDConl " se encuentra el “Saldo a faver por aplicacion del impuesto a la
ganancia minima presunia —neto de previsiones- que excedan el 10% del PNb correspondiente al mes
anterior ... (fs. 581 in fine y vta.).

En ese sentido, sostiene que el importe activado por Banco Hipotecario S.A. (en adelante “BH", “B.H.",
“BHSA” o “B.H.S.A.™) en concepto de saldo a favor por aplicacion del impuesto a la ganancia minima
presunta -por $ 188.799.000- no excede el porcentaje del 10 % y, por lo tanto. no corresponde su deduccion
del Conl.

Por otra parte, manifiesta que la aplicacion de ajustes en los calculos a los que hace referencia la Seccion 3.
“Verificacion de Liquidez y Solvencia™ de las Normas sobre “Distribucién de Resultados™ es consistente
con una metodologia de tipo “‘stress test”, tal como resulta de lo establecido en el primer parrafo de dicha
seccion, en el cual se dispone especificamente que deberan computarse las deducciones de los puntos 2.1 a
2.5 de la Seccidn 2 de las normas citadas al célculo de la integracion de capital y en otros aspectos, en el
punto 3.3.2 los saldos a favor por aplicacion del impuesto a fa ganancia minima presunta no deducidos del
patrimonio neto basico aludido. a fines de determinar si atn se sigue cubriendo el nivel de exigencia
requerido.

Refiere que, de la interpretacion literal de las disposiciones de la Seccion 4 de la normativa en cuestion -y
mds precisamente del punto. 4.1.3-, y atenfo a lo sefialado precedentemente, no corresponderiarealizar
ajustes adicionales (fs. 581 vta.).

Plantea que la interpretacién de la normativa debe efectuarse de un modo coherente con el ordenamiento
juridico en su conjunto, cuidando de no alterar el equilibrio -conf. art. 2 CCyCN-. mds aun cuando se trata
de normas restrictivas, como lo son generalmente las normas regulatorias del BCRA, por lo que las
limitaciones y restricciones deben interpretarse en sentido estricto y no extensivo a situaciones analogas (fs.
582).

A los efectos de desvirtuar lo manifestado por el drea preventora en cuanto a que el incumplimiento se
generd debido a que, al efectuar el calculo de la Determinacion de Margen de Conservacion de Capital, la
entidad no considerd el efecto en el Capital Ordinario de Nivel 1 de los ajustes indicados en la Seccion 3
del T.O. de Distribucion de resultados, la defensa manifiesta que la mencionada Seccion 3 y la Seccion 4 se
refieren a dos “test” de calculos totalmente diferentes que obligan a su tratamiento por separado y ahonda
en la interpretacidn literal de esas disposiciones (fs. 582 vta./583 vta.).

De conformidad con esa interpretacion, afirma que los saldos a favor por aplicacion del impuesto a la
ganancia minima presunta -neto de previsiones-, en un monto de $ 188.799.000, asi como también la
diferencia de valuacion de titulos por $ 22.131 no debieron ser deducidos a los efectos de computar el
margen de conservacion de capital. De haber correspondido, el regulador lo hubiera establecido literalmente
como lo hizo en el caso de [a seccidn 3, en la que especificamente se requieren deducir los conceptos a que
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se refieren los puntos 2.1 a 2.5 de la Seccion 2 (fs. 583 vta./584).

b- Refiere la defensa que en la distribucién de utilidades del ejercicio 2017 el “BHSA™ utilizd los mismos
criterios de calculo, pero en ese caso el BCRA no tuvo cuestionamiento alguno (fs. 584 vta.).

De haber recibido formalmente comentarios sobre la metodologia aplicada los hubiera considerado al
efectuar la propuesta a la Asamblea del importe a distribuir para el ejercicio 2018.

Entiende que el criterio interpretativo del “BH™ fue validado por ¢l BCRA frente a la presentacién del
proyecto de distribucion de resultados del afio 2017 y que ello generd una confianza fundada y legitima
que, al confeccionar el proyecio 2018, el criterio del Ente Rector seria el mismo (fs. 585).

Agrega que para el ejercicio 2018 se envié un mail el 04.04.19 al BCRA donde se voled el procedimiento
del célculo y nada se dijo hasta el 17.04.19 en las reuniones mantenidas entre miembros de la Gerencia de
Supervision -BCRA- con la Gerencia de Contabilidad -“BH™- y del 22.04.19 con dicha gerenciay la
Gerencia de Cumplimiento Normativo -BCRA-, fecha en que ya habia sido aprcbado por la Asamblea y se
puso a disposicidn el pago del dividendo (fs. 586).

Niegan los sumariados que en !as reuniones del 17 y el 22 de abril de 2019 el “BHSA™ no hayan brindado
Jjustificativos fundados en la normativa respecto a la metodologia de calculo aplicade. Agregan que no
recibieron precisiones sobre aspectos normativos presuntamente incumplidos, solamente le explicaron la
metodologia aplicada en la revision a las distintas entidades (fs. 586 vta.).

Expresa la defensa que el obrar de este BCRA contrario a los principios de los propios actos y la confianza
legitima constituye una afrenta contra la seguridad juridica y la satisfaccion del interés ptblico, en la

medida que los sumariados actuaron en el entendimiento que sus conductas resultaban ajustadas a derecho
(fs. 586 vta.).

Argumentan que el subito cambio es contrario a la doctrina de la “obligatoriedad del precedente
administrativo”, conforme la cual tiene el precedente tiene valor vinculante para la Administracion ante
supuestos idénticos, sin que existan fundamentos para apartarse del criterio adoptado por el regulador el
afio anterior (fs. 586 vta./588).

c- Asimismo, se plantea en el descargo que la distribucion de resultados que motivo el presente sumario no
derivd en dafio alguno para el sistema financiero y que, en consecuencia, no vulnerd la finalidad perseguida
al determinar la conservacidn del capital prevista en el punto 4.1 de las normas de distribucion de
resultados (fs. 588 y via.).

Se sefiala que la falta de autorizacidn previa, ademas de no haber generado ningin beneficio para los
sumariados ni perjuicios para terceros, en este caso particular, no podia generar ningiin perjuicio potencial
dado que de haberse solicitado la autorizacion se habria otorgado incluso por un monto superior al
efectivamente distribuido, segtn lo sefialado por la propia preventora a fs. 43.

Agregan que no puede perderse de vista que uno de los principales beneficiarios del pago de utilidades ha
sido ¢l Estado Nacional, que resulta el mayor accionista del “BHSA™.

Concluyen que el accionar del “BH™ no tendria ningln tipo de efectos para el sistema financiero ni para
terceros, por lo cual si se sancionara a los imputados se incurriria en un exceso de punicién (fs. 589).

d- Con cardcter subsidiario, alega la defensa que para la determinacion de las personas humanas sumariadas
se pretendié aplicar una interpretacion sumamente amplia del punto 2.3.3. del Régimen Disciplinario, el
cual no posee relacion alguna con el cargo imputado y principalmente con el periodo infraccional
establecido en la resolucion de apertura sumarial (fs. 589 vta.).

Al respecto, indica que el periodo infraccional previsto en el informe presumarial fue ampliado en el
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Informe N° 388/66/19 -fs. 513- y que, de lo alli manifestado, se concluye que €l sumario tiene Qtf‘r’édbj"'/to
analizar la supuesta falta de autorizacién por parte de la SEFyC previo a la distribucion de resultados, por
lo que las personas humanas sumariadas debieron haber incurrido en conductas sancionables durante ese
lapso -desde el 10.04.19 al 22.04.19- y haber tenido algiin grado de intervencién en los mismos.

A partir de ello argumenta la defensa que:

(i) Se incluyeron en el presente sumario personas cuyo accionar se agoté con anterioridad al inicio del
periodo infraccional (fs. 590/591).

En este punto menciona a Mariano Cané, Lorena Cecilia Morchén, Ana Maria Lemmi y Ernesto Vifies,
quienes fueron sumariados por supervisar las areas a su cargo en la confeccion del célculo del resultado
distribuible, definido las normativas y procesos contables, asesorado en materia del BCRA y por tratarse del
superior jerarquico de la Gerencia de Cumplimiento normativo, respectivamente (fs. 590 vta.).

Agrega que los integrantes del Directorio, los miembros de la Comisidn Fiscalizadora y el Gerente General
solo tuvieron participacion en la reunidn de Directorio del 25.03.19 (cuya Acta luce a fs. 490/491).

Plantea que si el periodo infraccional comenzd con la Asamblea General y Extraordinaria el hecho
generador del presente sumario es la decision de €sta que aprobo el pago del dividendo (fs. 590/591), por lo
cual tampoco debe tomarse la palabra del Directorio que solo propuso un monto y. luego. se ocupé de fijar
la fecha de pago.

Afirma que el accionar de todas las personas referidas se encuentra fuera del periodo infraccional, que se
imputan actos u omisiones que debieron haber ocurrido con anterioridad a la celebracion de la Asamblea
(10.04.19), por lo cual no podria validamente sancionarse a estas personas.

(ii) Se incluyeron personas humanas que estuvieron ausentes en la Asamblea de fecha 10 y 17.04.19, talel
caso de Sres. Mario Blejer y José Daniel Abelovich, por lo que no tuvieron ninguna intervencion en la
decision tomada en dicha oportunidad que derivé en la distribucién de dividendos, cuya supuesta falta de
autorizacion generd el presente sumario. Dicha situacion surge, afirman, del Acta de Asamblea General
Ordinaria y Extraordinaria N° 153 de fs. 492 (fs. 591 vy vta.).

(iii) Se instruyd sumario a personas humanas con “supuestos especiales™ de eximicion (fs. 591 vta.).

En este punto menciona a la Sra. Nora Edith Zylberlicht, indicando que fue designada en la misma
oportunidad que se traté la distribucidén de resultados, por lo que no puede endilgarsele responsabilidad en
¢l andlisis, cdlculo y/o interpretacion efectuada sobre las normas involucradas en el presente.

Agregan que atento a que se la designd por el mandato vencido -antes del inicio del periodo infraccional-
del Sr. Blejer resultaria una contradiccion sancionar a ambas personas por un 0(nico cargo cuya
transferencia sucedié al inicio del periodo infraccional.

Argumentan que tampoco corresponde sumariar -al no haber un fundamento vélido- a los Sres. Fernando
Recalde y Gabriel Andrés Carretero, cuyos mandatos terminaron el 17.04.19.

(iv) La defensa concluye que advierte ausencia de criterio para determinar a las personas humanas
sumariadas. Afirma que en todos los casos se imputaron conductas genéricas y no se determinaron cual ha
sido la conducta u omisién que tuviera causalidad con la supuesta infraccion cometida, maxime cuando en
los hechos no se ha originado ningdn tipo de perjuicios (fs. 392).

Sostiene que no existe un factor de atribucién para intentar aplicar una sancion ya que no se ha verificado
la existencia del elemento subjetivo, ni puede considerarse un obrar negligente al haber sido validado por el
BCRA.
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. . e . 7
Manifiesta que al respecto cobra relevancia el principio de personalidad de la pena, aplicable al"dérecho
administrativo sancionador, segin el cual solo puede ser sancionado quien resulte culpable de una

infraccidn, lo cual no se verificd y ni siquiera se alegd, y abunda en el sentido indicado en este apartado {fs.
392 vta./594).

e- PRUEBA (fs. 594/vta.).
* Documental.
(i) Acompafian copia de los poderes generales para asuntos administrativos y judiciales (fs. 605/635).

(i) Adjuntan copia del correo electrdnico de fecha 04.04.19 entre Ana Maria Lemmi y Maria Valeria
Fernandez (fs. 596/604), a través del cual se informaba que se adjuntaba una version preliminar de la
distribucién de resultados.

* Pericial informatica.

Si se desconociere el correo electronico acompaiiado. subsidiariamente. se solicita la designacion de un
perito informatico para que se expida al respecto.

f. Finalmente hacen reserva del caso federal (fs. 594 vta./595).
2.- Andlisis de los argumentos defensivos:

a- En cuanto al plantec de la defensa relativo a que se verificaria una errdénea interpretacion de lo
establecido en la Seccidn 4, del Texto Ordenado de las Normas sobre Distribucidn de Resultados (v.
Consid. II, pto. 1, apart. a-}), procede sefialar que lo afirmado en la descargo no conmueve lo sefialado por la
Gerencia de Supervision de Entidades Financieras 111, area con competencia técnica en la materia, acerca de
que los ajustes prudenciales a la Responsabilidad Patrimonial Computable, previstos en la Seccion 3,
referidos a los saldos a favor por el impuesto a la ganancia minima presunta que hayan sido computados en
la misma y demés ajustes que correspondan (por ejemplo, la diferencia en menos en la valuacién de los
titulos piblicos), deben ser aplicados al Capital Ordinario de Nivel |1 {Conl), a los fines del cdlculo de la
cobertura de los margenes de conservacion del capital previstos en la Seccion 4 y elpunto 6.3. dedichas
normas, dado que el Conl forma parte de la RPC y, por lo tanto, corresponde ser ajustado por dichos
conceptos (v. fs. 41, primer parrafo).

También corresponde hacer notar que, la mencionada area técnica de este Ente Rector indicé que en el T.0.
sobre Distribucién de Resultados no se hace referencia a situaciones de estrés (fs. 41 primer pérrafo-),
atendiendo a lo argumentado por la Entidad sumariada en su respuesta (nota del 07.05.19, f5.97/98) al
Memorando por el cual se le habia comunicado la observacion en cuestion (en 03.05.19, fs. 96).

La normativa sobre Distribucion de Resultados permite a las entidades financieras distribuir utilidades sin
autorizacion previa de la SEFyC, siempre y cuando éstas cubran, luego de deducida [a distribucidn,
determinados requisitos de capital, los que fueron oportunamente detallados por la Gerencia de Supervision
de Entidades Financiera I1I (fs. 39/40} y reproducidos en el Informe de Cargo (ver Capitulo 11, Apartado a-,
fs. 508/509).

A su vez, las Secciones 2 y 3 del T.O. sobre Distribucién de Resultados preven la deduccion de la RPC de
diversos ajustes, los cuales deben ser aplicados a todos los fines. siendo el COnl (capital ordinario de nivel
1) remanente, el capital disponible para cubrir, en primer término, las exigencias de capital referidas en el
parrafo precedente, para luego poder destinar el saldo restante a distribuir utilidades (fs. 40 y 509).

Siguiendo estos lineamientos, el importe maximo a distribuir por el “BH S.A.” sin solicitar autorizacién
previa de la SEFyC era de $ 112.456.000 -base individual a diciembre de 2018-. El referido monto surgié
del calculo practicado por la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras {1, que luce agregado a fs.



388 56 2019

82/86 y al que se remite “brevitatis causae’.

El “BH S.A.” no calculd el COnl “Disponible™ de acuerdo con lo establecido en la normativa de aplicacion
al no haber efectuado sobre el COnl los ajustes derivados de los puntos 3.1, 3.2, 3.3.2 y 3.3.3. de la Seccidn
3, del T.0. de Distribucion de Resultados, por un total de $ 210.830.000 -conformado por $ 188.799.000 de
Impuesto a la Ganancia Minima Presunta y por $ 22.031.000 de valuacion titulos-. En ese sentido, tuvo una
diferencia de COnl “Disponible” de $ 210.627.000 (ver fs. 83 y 510/511 -punto 2-).

Por ello, corresponde concluir que la entidad no llegd a cubrir totalmente los margenes de conservacion del
capital requeridos en los puntos 4.1 y 6.3 de las Normas sobre Distribucién de resultados, para distribuir $
250.000.000 sin solicitar la autorizacidn previa de la SEFyC -no debiendo haber distribuido mas de §
112.456.000 en tales condiciones- (ver fs. 84).

b- Respecto a lo argumentado acerca de que en el periodo 2017 el “BHSA™ utilizd los mismos criterios de
célculo y no tuvo cuestionamiento alguno por parte del BCRA lo que habria generado una confianza
fundada y legitima de que el criterio seria el mismo (v. Consid. 1, pto. 1, apart. b-), procede destacar que la
metodologia de calculo aplicada en el caso sub examine es la utilizada por el area de Supervision de la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias para analizar la distribucidon de resultados
efectuados por las entidades financieras, conforme la normativa vigente de aplicacién en la materia,
cuestién que fue puesta de manifiesto por la propia preventora al expresar que: “Se aclara que la
melodologia de cdlculo viene siendo aplicada por Supervision para todas las distribuciones de resultados
efectuadas durante la vigencia de la actual normativa” (fs. 41 -segundo pérrafo-).

En asi que, aplicando la referida metodologia, al analizar [a situacion concreta de la entidad en el periodo
2017 no surgieron objeciones por parte de esta SEFyC respecto a las utilidades efectivamente distribuidas.

Debe tenerse en cuenta que el hecho de que la distribucidn de resultados del afio anterior al de la
involucrada en estas actuaciones no haya sido objeto de cuestionamiento no implica un stibito cambio de
criterio por parte del Supervisor -como se aduce a fs. 586 vta.-, ni la observacién de ulteriores
distribuciones constituye una conducta del Ente Rector contraria a sus propios actos. como alega la defensa,
ya que se trata de una cuestidn absolutamente técnica en la que debe considerarse la situacidn concreta que
surge de cada ejercicio econdmico. De alli que la aplicacién de la misma metodologia puede llevar a
resultados diferentes si las circunstancias relevantes en cada situacién no son idénticas.

Por ello es que la ausencia de cuestionamiento de la distribucion de resultados de una Entidad Financiera
determinada para un ejercicio cierto no pueda ser entendida como una validacidn por parte de este BCRA
de las determinaciones que se practiquen respecto de otros ejercicios, ni mucho menos puede interpretarse
que ello implique un obstaculo al ejercicio de las facultades disciplinarias de esta Institucion cuando. como
acontece en el presente caso, se advierta una situacidn que no se ajusta a la reglamentacion aplicable en la
cual, vale destacarlo, se halla comprometido el interés piblico.

Sentado lo precedente, a todo evento, corresponde sefialar que el hecho de que una irregularidad no haya
sido objetada con anterioridad no significa que la infraccidén no se haya configurado, ni ello constituye un
impedimento para formular y mantener el cargo correspondiente cuando la misma sea observada. Es decir
que en el hipotético caso de que esta Institucion no haya observado en anteriores oportunidades una
circunstancia que no se condice con la legislacién o normativa aplicable, no excusa la responsabilidad que
les cabe a las autoridades de las entidades financieras al comprobarse infracciones a las mismas.

En ese sentido se ha sostenido jurisprudencialmente que: “Sobre el punto valga simplemente indicar que el
hecho de que el B.C.R.A. no haya decidido utilizar su potestad sancionatoria en periodos anteriores, no
implica que no pueda ponderarlo a los efectos de la sancién en un periodo puntual...” (Devoto, Fernando
Martin y otros ¢/ BCRA - Resol. 317/10 - Expte. 100.355/03 - Sum. Fin. 1099, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala [ - 15/05/2018).

En efecto, ello no excusa la responsabilidad de quienes contaban con las facultades de dirigir y controlar la
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actuaciéon de la entidad financiera. Estos sujetos tenian la obligacién de asegurar que la actividad de la
entidad se ajustara a la normativa a la que voluntariamente se someti6, por su libre eleccién de realizar una
actividad que se caracteriza por su sujecién constante a la reglamentacién emanada del BCRA, deber que
no cesa ni es suplido por el control que compete a la mencionada Autoridad Rectora.

A su vez, corresponde destacar lo sefialado por la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras IlI,
acerca de que no se presentaron a la comision de la SEFyC actuante en la entidad, los papeles de trabajo
del célculo con anterioridad a la efectiva distribucién, a pesar de haber sido solicitados con la anticipacién
suficiente para advertir la situacion y evitar el incumplimiento normativo (fs. 43/44, punto 3.2.2).

En ese sentido, cabe hacer notar el breve lapso transcurrido entre el 04.04.19 -fecha en la que el B.H. envid
un mail al BCRA adjuntando una “versidén preliminar” del procedimiento de calculo de distribucion de
resultados para el ejercicio 2018 {fs. 596/604)-, y los dias 17.04.19 y 22.04.19 <uando tuvieron lugar las
reuniones mantenidas con funcionarios del BCRA en las que se solicitaron aclaraciones respecto de las
diferencias detectadas al analizar la informacion presentada por la Entidad (fs. 40)-, circunstancia a la que
refiere la defensa a fin de alegar una supuesta validacion tacita por parte de este BCRA (fs. 586).

Dicha pretension debe ser rechazada pues, no solo no medid la supuesta validacion del criterio de B.H.,
sino que existieron comportamientos concretos de este Ente Rector en sentido exactamente opuesto, los que
fueron desatendidos por los sumariados o, cuante menos, no fueron tratados con la responsabilidad que
merecian,

En este punto es dable reparar en el escueto interin que existio entre el correo electronico que invoca y
aporta la defensa -04.04.19- (fs. 596/604) y la fecha en que la distribucion de resultados propuesta por el
Directorio del B.H. (fs. 490) fue sometida a consideracion de la Asamblea de Accionistas que finalmente la
aceptd -10.04.19-.

Es por esa razén que si bien es correcto lo sefialando en el descargo (fs. 586), en cuanto a que al momento
de las referidas reuniones -17.04.19 y 22.04.19- la mencionada Asamblea ya habia aprobado la distribucion
-10.04.19- (fs. 492), no puede mas que concluirse que dicha circunstancia es consecuencia del modo en que
se condujeron los sumariados, por lo que no puede consentirse que pretendan excusarse en ello.

Notese que en el breve periodo comprendido entre el 04.04.19 -fecha del correo electrénico- y el 17.04.19 -
fecha de la primera reunion con funcionarios del BCRA- esta Institucion -a través del drea competente- se
abocd al analisis de la “version preliminar™ de la distribucion de resultados comunicada por el B.H.,
determind diferencias que impedian concretar dicha distribucién sin solicitar su autorizacién, y adoptéun
curso de accion por el que puso en conocimiento de la Entidad interesada la situacion advertida, dando al
tema el tratamiento que merecia dada la relevancia del mismo.

Hasta aqui no se observa razdn alguna que justifique el entendimiento de que la ausencia de
cuestionamiento durante el estrecho periodo en que este BCRA estudio la propuesta llevada a su
conocimiento implicaba la validacién del criterio aplicado por B.H. Menos pudo haberse mantenido esa
infundada interpretacion fuego de concretada la primera de las citadas reuniones en tanto resulta
indiscutible que en ella quedé claramente evidenciado que el Ente Rector no validaba el criterio empleado
por la sumariada, haya ésta dado o no fundamento de su posicion.

Sin embargo, no consta que luego de la reunidon del 17.04.19 se haya tomado alguna medida o
implementado alguna accién con el fin de ajustar la situacion dada la deficiencia observada por el Ente
Rector derivada de la metodologia aplicada por B.H. Téngase presente que a dicha fecha los dividendos a
distribuir todavia no habian sido puestos a disposicion de los accionistas, lo que tuvo lugar a partir del
22.04.19 -fs. 81-.

En consecuencia, no puede acogerse favorablemente la pretension de los sumariados de excusar su
responsabilidad sobre el argumento de una supuesta validacién por parte del BCRA ya que no existe
fundamento alguno en ¢l que pueda basarse tal entendimiento.
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21.526 y, en su consecuencia, a la reglamentacion y al control del BCRA -en razén de la particular
actividad a la que se dedica- el estricto cumplimiento de lo previsto en materia de Distribucion de
Resultados le resulta exigible.

Es por ello que no deviene atendible lo alegado por la defensa en cuanto manifiesta que la distribucidn de
resultados que motivé €l presente sumario no derivé en daiio alguno para el sistema financiero, ni provocd
perjuicio a terceros, o que el Estado Nacional fue el mayor beneficiario, pues estas circunstancias no restan
entidad infraccional a la conducta que motivé la formulacidn del cargo en estudio (v. Consid. [, pto. I,
apart. c-).

Loégicamente, las circunstancias alegadas constituyen elementos que deberan considerarse al momento de
determinar la sancion que corresponda aplicar por el incumplimiento normativo reprochado -y que a esta
altura del andlisis cabe tener por comprobado- pero en modo alguno lo excusa pues el bien juridico ulterior
que el plexo normativo aplicable a la actividad financiera tiende a proteger es el regular, seguroy
transparente funcionamiento del sistema, para lo cual resulta imprescindible que la actuacion de todos sus
componentes se ajusten estrictamente a la reglamentacion aplicable en determinado tiempo.

El dafio potencial resulta suficiente y en el particular emerge siempre que cualquiera de los sujetos
obligados a observar este especial régimen juridico se aparte de lo que €l exige, independientemente de que
haya o no ocasionado algiin perjuicio concreto.

Sin autorizacion previa del BCRA, el B.H. no podia distribuir dividendos por $250.000.000 como lo hizo
porque no habia flegado a cubrir totalmente los margenes adicionales de conservacion de capital requeridos

por la normativa reglamentaria aplicable. En esas condiciones la Entidad Financiera solo podria haber
distribuido $ 112.456.000 (fs. 84).

Esa situacidn entrafia un peligro potencial cuya existencia de ningin modo fue negada por este BCRA,
afirmacidén incorrecta que se efectiia en el descargo (v. fs. 588 y vta. pto. 4.3.) a partir de una
interpretacion sesgada de lo manifestado en el Inforime Presumarial.

El parrafo al que los sumariados aluden sin mayores precisiones obra a fs. 43 -pto. 3.2.1- y en él la

Gerencia de Supervision de Entidades Financieras [l expuso cual hubiera sido la situacién si B.H. hubiese
solicitado autorizacidn en forma previa a distribuir resultados -en caso de habérsela concedido-, expresando

lo siguiente: “S7 la entidad hubiera solicitado la autorizacion previa de la SEFyC, y de haberse otorgado

la misma, hubiera estado en condiciones de haber distribuido un mownto superior al efectivamente
distribuido. La diferencia entre ambos cdlculos se genera porgue la normaliva vigente exige el

manteninmiento de un margen adicional del 1% de los APR -actives ponderados por riesgo- para los casos

en que las entidades distribuyvan resultados sin solicitar auwtorizacion previa (TO de las normas sobre

“Distribucion de Resultados™ — Seccion 6. Punto 3.).”

A todo evento, respecto de esta cuestion corresponde sefialar lo afirmado por la jurisprudencia, en cuanto a
que “...El sistema normativo aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que
consagra- otra cosa que el dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a
que la ley la subordina, por lo que carece de toda entidad -a los efectos de la aplicacion de sanciones- la
falta de un efectivo dafio a los intereses puiblicos y privados que el sistema legal tiende a preservar (esta
Sala: ‘Boltiansky Juan y otros ¢/ BCRA-Resol. 46/07 (Expte. 100010 Sum. Fin. 882)°, del 25/03/10; entre
otros)...”. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1, Causa N°
29.293/2018, “HSBC Bank Argentina SA ¢/ Banco Central de la Repliblica Argentina s/entidades
financieras - ley 21526 - art 427, 23/10/2018.

A mas abundamiento, se tiene dicho que la “...responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un
dafio concreto derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés ptiblico se ve afectado atin por el
perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar. Esas personas saben de antemano que se hallan sujetas al
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poder de policia bancario y que su responsabilidad -que debe entenderse en intima relacién con las
circunstancias en que desempefiaron la administracion- es la consecuencia del deber que les incumbe de
asumir y aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedimientos irregulares {Sala I1I, causa “Banco Empresario de Tucuman Coop. Ltdo. y otros ¢/ BCRA-
resol. 475/12 (ex. 1.236/06 sum. fin. 1183)", pronunciamiento del 11 de febrero de 2014) ...". CNACAF,
Sala I, Causa n® 60.709/2016 “AFINCOR SA Y OTROS c/ Banco Central de la Republica Argentina s/
entidades financieras —lL.ey 21526- Art 427, sentencia 04/04/18.

En igual sentido, se sostuvo que “...Frente al caricter técnico administrativo de las irregularidades en
cuestién, su punibilidad surge de la contrariedad objetiva de la regulacién y el dafio potencial que de elio
derive, motivo por el cual, tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes.” CNACAF, Sala
IV, Estévez, Miguel Angel ¢/ BCRA - Resol. 526/15 - Expte. 100.159/11 - Sum. Fin. 1376 - 16/02/2017.

13

También se ha dicho “... en cuanto a la pretendida necesidad del resultado lesivo o dafoso, corresponde
afiadir que el incumplimiento de un mandato o prohibicion ya es, por si mismo. una infraccion
administrativa. Si a este incumplimiento sigue luego una lesion, la consecuencia serd una responsabilidad,
un deber resarcitorio que nada afiade a la naturaleza de la infraccion ..." (Banco de Servicios y
Transacciones S.A. y otros ¢/ BCRA — Resol. 233/13 — Expte. 100.812/07 — Sum. Fin. 1319, Camara
Nacional de Apelaciones en [o Contencioso Administrativo Federal, Sala V — 24/04/2014).

d- En cuanto a la defensa interpuesta con cardcter subsidiario (v. Consid. 11, pto. 1. apart. d9 procede
indicar que el criterio por el que se determinaron las personas humanas contra las que se dirigié la accidn
sumarial fue expresado en el Informe de Formulaciéon de Apertura Sumarial (v. fs. 513/515), sin que a
través del descargo se haya introducido algin argumento o evidencia que desvirtie o contradiga lo alli
considerado.

Todas las personas humanas sumariadas estdn implicadas en los hechos cuestionados, sin que ninguna de
ellas pueda siquiera alegar que lo tenido en cuenta a su respecto es incorrecto, por lo que no resulta
suficiente para excusar su responsabilidad en el incumplimiento normativo reprochado el cuestionamiento
que se formula atendiendo al momento en que habrian tenido iugar aquellas conductas u omisiones en
relacion con el periodo infraccional establecido, lo que a continuacidn sera analizado.

(i) Refiere la defensa que en el presente sumario se incluyeron personas cuyo accionar se agotd con
anterioridad periodo infraccional.

- En primer orden, menciona a los sefiores Mariano Cané, Lorena Cecilia Morchon, Ana Maria Lemmi y
Ernesto Viiies e indica los motivos tenidos en cuenta al momento de formular la imputacion (fs. 590 vta.,
primer parrafo).

Al respecto, corresponde poner de resalto que la defensa no discute la participacidn -activa u omisiva de
los nombrados en la elaboracion del proyecto de distribucion de utilidades cuestionado en autos, sino la
oportunidad de dicha actuacioén.

En ese sentido, vale recordar que o proyectado con la intervencién y/o control de estas personas no atendia

adecuadamente a las exigencias reglamentarias aplicables, y ello fue oportunamente discutido y aprobado
por el Directorio y la Asamblea de Accionistas de la Entidad Financiera (fs. 490/494) y finalmente
concretado al haberse puesto las utilidades a disposicion de los Accionistas con fecha 22.04.19 (f5.81).

coadyuvando el obrar de las personas anteriormente nombradas -junto a los demas sumariados- a la

materializacidn de una situacion irregular.

Asimismo, es pertinente hacer presente que los nombrados estuvieron en funciones hasta la fecha en que
los dividendos se pusieron a disposicién de los accionistas (el 22.04.19, conf. fs. 46) y que ninguno dejo
constancia de su oposicién a las desviaciones que se produjeron, contando con facultades suficientes para
ello -es decir, sin que se advierta o alegue justificacion alguna para su obrar disvalioso-. Al respecto, cabe
tener presente lo sefialado en el apartado b- anterior donde quedd en evidencia que, a la fecha de la primera
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por $ 250.000.000, todavia no habian sido puestos a disposicion de los accionistas y, asimismo, que desde
este Ente Rector no se validaba el obrar del “BH™.

En este estudio no puede obviarse que las personas mencionadas se desempefiaban como Gerente del Area
de Planeamiento y Control de Gestion, Gerente de Contaduria General, Gerente de Cumplimiento
Normativo y Gerente del Area Legal -y Director-, respectivamente, cargos trascendentes dentro de la
estructura de la sociedad dadas las funciones y responsabilidades inherentes, las cuales fueron explicitadas a
fs. 514/515 (conf. fs. 120 y 409/417).

Es preciso recordar que aun cuando media una relacién de dependencia. la actuacion que les cabe a los
gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi que en dichos funcionarios se
delegan funciones ejecutivas de la administracion y entonces la ley les adjudica -justamente por la
importancia de esas funciones que en muchos casos pone en sus manos el destino de la sociedad- las
mismas responsabilidades que incumben a los directores sin excluir, por ello, la responsabilidad de estos
ultimos (conf. art. 270 de la Ley General de Sociedades).

En esa linea cabe reiterar que en la elaboracion del proyecto de la distribucién de ganancias cuestionado
participaron la Gerencia del Area de Planeamiento y Control de Gestion, a cargo del Sr. Cané, que coordina
y supervisa a la Gerencia de Contaduria General, desempefiada por la sefiora Lorena Cecilia Morchon, drea
que participd directamente en los cdlculos del resultado distribuible, la verificacién de liquidez y solvencia
y la determinacién del margen de conservacion del capital (fs. 44/45, punto 3).

También intervino la Gerencia de Cumplimiento Normativo -a cargo de la sefiora Ana Maria Lemmi-
encargada del contralor del cumplimiento de las normas del BCRA y la superior jerarquica Gerencia del
Area Legal, desempeiiada por quien a su vez fue Director, Sr. Ernesto Viiies, siendo éste el que propuso el
proyecto de distribucién de utilidades al Directorio -Acta N° 422, fs. 490/491) vy estuvo presente en la
Asamblea de Accionistas que-lo aprobd -Acta N° 153, {s. 402/494).

Asimismo, las nombradas l.orena Cecilia Morchon y Ana Maria Lemmi participaron en las reuniones, de
fechas 17.04.19 y 22.04.19, con funcionarios de esta Institucion en las que les fueron solicitadas
aclaraciones respecto a la diferencia detectada entre el andlisis del célculo de distribucion efectuado por
esta SEFyC y la determinacion arribada por Banco Hipotecario S.A. (fs. 40), quedando visibilizado a partir
de la primera ocasién que el BCRA no validaba la distribucion que, hasta entonces, se pretendia llevar a
cabo.

En ese sentido, cabe agregar que mediante Memorando de fecha 03.05.19 -recibido por la sefiora Ana
Maria Lemmi, fs. 96-, s¢ l¢ hizo saber formalmente a la entidad el apartamiento normativo observado. En
su nota de respuesta -ingresada con fecha 07.05.19, ver fs. 97/98 y fs. 445, punto 5), la entidad a través de
la Sra. Lemmi y el Sr. Vifies esgrimid argumentos considerados no consistentes con la normativa aplicable
por el Area de Supervision de este BCRA (fs. 41 -primer parrafo-).

Como puede observarse, los sefiores Mariano Cané y Ernesto Vifies, y las sefioras Lorena Cecilia Morchén
y Ana Maria Lemmi tuvieron una participacidn, activa y/u omisiva, en la distribucién de utilidades
concretada sin cumplir con los requerimientos establecidos por la normativa aplicable, correspondiendo
evaluar, en cada caso, la responsabilidad que pudiera caberles en el obrar antinormativo.

- En segundo término, agrega la presentacion defensiva que los integrantes del Directorio, los miembros de
la Comision Fiscalizadora y el Gerente General solo tuvieron participacion en la reunion de Directorio del
25.03.19 que fue anterior a la fecha de inicio del periodo infraccional (fs. 490/491}, siendo ello incorrecto
de conformidad con las constancias que obran en autos.

En efecto, los integrantes del Directorio, los miembros de la Comision Fiscalizadora y el Gerente General
no s6lo tuvieron participacion en la reunién de Directorio del 25.03.19. en la que se aprobo por unanimijdad
el proyecto -propuesto por el Director y Gerente del Area Legal, sefior Vifies- de distribucién de utilidades
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a la postre cuestionado (conf. Acta N°® 442 que luce a fs. 490/491), sino que, salvo dos casos ausentes,
también estuvieron presentes en la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria de Accionistas que tiene
competencia primaria para considerar y resolver lo atinente a la distribucién de ganancias (conf. art. 234,
inciso 1, de la Ley General de Sociedades), tal como consta en ¢l Acta que obra a fs. 492/494.

En dicha Asamblea de Accionistas, celebrada el 10.04.19, se aprobd la propuesta de Distribucion de
Dividendos efectuada por el Directorio -Acta N® 153, fs. 492/494-, luego puestos a disposicion de los
beneficiarios. En esa oportunidad, el Presidente de la entidad -sefior Eduardo Elsztain-, manifesté a los
Accionistas que: “...el pago de dividendos cumple con la politica de dividendos de la Sociedad v que, de

acuerdo con la normativa vigente, estd en condiciones de ofiecer a sus accionistas el pago de un dividendo

de 3250 millones..” (fs. 493/494), sin que conste la formulacion de alguna oposicion, reparo o
cuestionamiento a las desviaciones existentes respecto de la reglamentacion aplicable por parte de ninguno

de los altos funcionarios de la entidad financiera alli presentes.

Téngase en cuenta que estas personas contaban con facultades suficientes para ello dadas las funciones que
desempefiaban resultando importante considerar respecto de esta situacion que por imperativo legal los
sumariados tenian no solo el derecho sino también la obligacion de ... asistir con voz ...” a aquella
Asamblea de Accionistas -art. 240 LGS-. No obstante, no consta ninguna manifestacion que pudiera dejar a
salvo responsabilidades personales.

Es asi como, finalmente, las utilidades fueron puestas a disposicién de los Accionistas el dia 22.04.19 (fs.
81) sin que haya mediado ningln tipo de intervencion por parte de las personas que tenfan facultades de
decision y/o de control tendiente a asegurar que la actuacién de la entidad se ajustara a las disposiciones
que la rigen.

A riesgo de resultar reiterativo -tema tratado en los apartados b- y d- (i) anteriores a los que se remite-
procede insistir en que, al 22.04.19, funcionarios de este Ente Rector ya habian pedido explicaciones a la
Entidad sumariada respecto a la “version preliminar” del procedimiento de célculo de distribucion de
resultados para el ejercicio 2018 (enviada por mail con fecha 04.04.19, ver f5. 596/604).

En efecto, a raiz de diferencias en los célculos de distribucion generadas por la metodologia aplicada por el
“BH” se mantuvieron reuniones los dfas 17.04.19 y el mismo 22.04.19, dejando en claro la SEFyC -desde
¢l primer momento- que no habia fundamento que justificara la metodologia de célculo adoptada por la
entidad. Consecuentemente, no correspondfa concretar dicha distribucidn sin solicitar autorizacién como lo
dispone la normativa de aplicacidon -fs. 39/41[ (i)-.

Por lo tanto, estas personas no pueden escudarse detras del argumento de que las decisiones de la Asamblea
son obligatorias para todos los accionistas y que deben ser cumplidas por el Directorio (fs. 590 vta.) ya que
ello solo es asi cuando las resoluciones adoptadas por el Organo de Gobierno sean conforme a la ley (en
sentido amplio, es decir no solo acorde a la Ley General de Sociedades sino también a la que rige la
actividad del Banco Hipotecario S.A.: la Ley de Entidades Financieras y las normas reglamentarias), el
estatuto o ¢l reglamento -conf, art, 251 LGS-.

Caso contrario, aquellas decisiones pueden ser impugnadas tanto por los accionistas como por los
directores, sindicos, miembros del consejo de vigilancia o la autoridad de contralor -conf. art. 251 LGS..
Sin embargo, ningln proceder se advierte en ese sentido, ni ello es alegado por alguno de los involucrados.

Finalmente, las utilidades por § 250.000.000 correspondientes al gjercicio 2018 fueron puestas a disposicion
de los Accionistas con fecha 22.04.19 (fs. 81), siendo producto de una distribucidn irregular por no
ajustarse a la reglamentacién aplicable en la materia, respecto de la cual no se verificd impugnacion,
cuestionamiento o reparo alguno por parte de los sumariados en ninguna de las oportunidades en las que
formal y orgdnicamente se trato el tema, ni en ningin otro momento.

Lo expuesto precedentemente demuestra que tampoco es correcto lo indicado por la defensa en cuanto a
que el Directorio solo habria propuesto un monto en la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria de
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indicar que la propuesta del Directorio de una entidad financiera autorizada por el BCRA, en cuanto al
monto de utilidades a distribuir, implica un acto de suma transcendencia siendo dicho drgano de
administracion el responsable de su determinacion, por lo que debe responder por los defectos, errores o
incumplimientos en los que incurra al hacerto.

Del analisis realizado también surge con total claridad que es errénea la afirmacion efectuada a fs. 591,
segundo parrafo, ya que el comportamiento -activo o pasivo- de las personas humanas aqui consideradas -
que llevé a la materializacion de la transgresion normativa- tuvo lugar tanto antes como durante el periodo
infraccional, quedando demostrado. que cada una de ellas contribuyd a que el Banco Hipotecario S.A.
distribuyera resultados del ejercicio 2018, por un total de $ 250.000.00, sin contar con los margenes
adicionales de! capital requeridos para hacerlo sin la autorizacién previa de la SEFyC.

Por ultimo, cabe sefialar que el comienzo del periodo infraccional se determind a partir de la Asamblea
General Ordinaria y Extraordinaria N° 153 dado que con la resolucién del Organo de Gobierno de Ia
sociedad -que aprueba los dividendos- nace el derecho de los accionistas a exigir el cobro de los
dividendos. Antes de tal decisién asamblearia las utilidades del ejercicio son propiedad de la sociedad v,
por tanto, forman parte de su patrimonio. Ahora bien, conforme hemos puesto de manifiesto, ello no exime
de responsabilidad a quienes debido a las funciones desempeiiadas y/o tareas a su cargo hayan intervenido
en los hechos o actos relevantes y necesarios para que se consumara la infraccion a la reglamentacion
aplicable, en tanto no acrediten fehacientemente haberse opuesto o tenido una actuacidn personal tendiente
a impedirla, independientemente del resultado obtenido.

En consecuencia, cabe rechazar la defensa analizada en el presente item (i).

(i- En cuanto a lo argumentado por la defensa en relacidn con los Sres. Mario Blejer y José Daniel
Abelovich cabe indicar que es correcto lo indicado en cuanto a su falta de participacion en la Asamblea
General Ordinaria y Extraordinaria de Accionistas N° 153 del 10.04.19 en la que se aprobé la Propuesta de
Distribucién de Dividendos realizada por el Directorio del “B.H™ (fs. 492/494), a partir de la cual nacié
derecho de los accionistas a exigir el cobro de los dividendos.

Ahora bien, las implicancias de este hecho no son idénticas en ambos casos de conformidad con la
informacion que surge de las constancias existentes en las actuaciones.

Al respecto, cabe recordar que los ambos sumariados estuvieron presentes en la reunién del Directorio del
Banco Hipotecario S.A. del 25.03.19, cuando se aprobé por unanimidad el proyecto de distribucion de
utilidades (conf. Acta N° 442 que luce a fs. 490/491), que luego fue sometido por dicho érgano a
consideracion de la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria N° 153, celebrada el 10.04.19 fs.
492/494-, la cual lo aprobd y, en su consecuencia, se distribuyeron dividendos sin cumplir con los
requerimientos normativos correspondientes. En el caso particular del sefior Mario Blejer -Vicepresidente
1°- procede considerar que, ademas de aprobar el proyecto de distribucion de resultados cuestionado, en
. ningin momento dio a conocer -a través de un medio que le permitiera dejar constancia fehaciente- su
oposicion, reparo o cuestionamiento por no ajustarse aquel a lo requerido por {a reglamentacion aplicable.

Ello resulta de interés porque mas alld de su ausencia fisica en la Asamblea General Ordinaria y
Extraordinaria N° 153 del 10.04.19 (fs. 492/494), circunstancia en la que intenta escudarse, lo cierto es que
¢l nombrado podria haber efectuado alguna manifestacion en el sentido indicado y comunicarla por medio
fehaciente a la Sociedad y a la mencionada Asamblea, tal como hizo saber su aceptacidn al cargo de
Director Suplente que tuvo lugar en la misma fecha y a continuacion de la asamblea indicada (segiin se
hizo constar en el Acta N° 154, ver fs. 451/454).

Por lo tanto, corresponde evaluar su actuacidn en el obrar disvalioso reprochado en autos, teniendo presente
que luego de la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria N° 153 dejé de desempefiarse como Director
Titular del “BH”, pasando a revestir la calidad de Director Suplente, lo que deberd ponderarse al momento
de determinar las consecuencias de su conducta.
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En lo que concierne al sefior José Daniel Abelovich -Sindico-, cabe ponderar que estaba en conocimiento
del proyecto de distribucién de utilidades cuestionado -dada su participacion en ia reunién del Directorio
del 25.03.19 (fs. 490/491)- v que si bien no estuvo presente en la referida Asamblea de Accionislas N°® 153
del 10.04.19 (fs. 492/494), continud desempeiiando su cargo luego de la misma.

En efecto, en esta dltima fecha también tuvo lugar la Asamblea de Accionista reflejada en el Acta N° 155
que da cuenta de la decision adoptada por de dicho cuerpo en cuanto a la designacion del nombrado como
sindico titular por 2 (dos) ejercicios més y de la aceptacion de éste del cargo propuesto, comunicada de
manera fehaciente con anterioridad, segiin lo expresé el Presidente de la entidad {fs. 455/457).

Es decir que el sefior Abelovich, continud integrando la comision fiscalizadora de B.H., sin que exista
evidencia de que haya efectuado alguna observacion o impugnacién respecto de la distribucion de
dividendos en cuestion con la finalidad de impedir que se concretase -independientemente del resultado-,
por lo que correspondera meritar su responsabilidad en el obrar antinormativo constatado.

(iii)- Con respecto a los “supuestos especiales™ de eximicidn que plantea la defensa con relacién a la
imputacion de la Sra. Nora Edith Zylberlicht y de los Sres. Fernando Recalde -Directores- y Gabriel Andrés
Carretero -Sindico- (fs. 591 vta.), resulta procedente efectuar las siguientes consideraciones:

- Como correctamente se sefiala en el descargo. la Sra. Nora Edith Zylberlicht fue designada en la misma
oportunidad en la que se tratd la distribucién de resultados. En efecto, el dia 10.04.19, luegode que la
Asamblea General Ordinara y Extraordinaria de Accionistas aprobara la distribucion de resultados que nos
ocupa -asentada en Acta N° 153-, la Asamblea Especial de Accionistas de la Clase D™ designé a la
nombrada para que se desempeiiara como Directora Titular por dos ejercicios.

Asi consta en el Acta N° 154 de fecha 10.04.19 (fs. 451/454) al igual que la aceptacidn del cargo por parte
de la Sra. Nora Edith Zylberlicht, comunicada fehacientemente en forma anticipada segiin lo manifestado
por el presidente del “B.H.” -v. fs. 453-.

Debe tenerse presente que a quien se desempefia en un dmbito especializado, como lo es la actividad
financiera, le es exigible la debida diligencia en cuanto al conocimiento de los ilicitos administrativos,
maxime si integra el maximo cuerpo de conduccion de la sociedad.

Entonces, si bien cabe considerar que la sefiora Zylberlicht comenzd a cumplir funciones en el drgano de
administracion de la entidad en la misma fecha pero con posterioridad a la aprobacién de la distribucidn de
resultados por parte de la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria de Accionistas del 10.04.19, lo
cierto es que se desempefié en ese cargo hasta que los dividendos se pusieron a disposicion de los
accionistas, sin que se haya demostrado a su respecto alguna circunstancia que excuse su responsabilidad
en este tema.

En efecto, su defensa se limita a indicar una situacion que no es novedosa y que no tieneentidad para
eximir a la sumariada de las altas responsabilidades que incumben a quienes aceptan integrar el Directorio
de una entidad financiera, sin evidenciar la formuiaciéon de alguna observacién -o cuanto menos de una
inquietud- sobre el particular y sin justificar su omisién, lo cual coadyuvd a la comision de la irregularidad
objeto del sumario.

No obstante, corresponde aclarar que a su respecto debe considerarse gue no integraba el Directorio del
“B.H.” al momento en que aquel aprobd el proyecto de distribucidon de dividendos que posteriormente
presenté a la Asamblea de Accionistas (25.03.19, fs. 490/491).

- Asimismo, en sentido adverso a lo argumentado en el descargo (fs. 591 vta., altimo pérrafo) procede
sefialar que existe fundamento vélido para incluir en el sumario a los Sres. Fernando Recalde -Director- y
Gabriel Andrés Carretero -Sindico- (respecto de quienes se plantea que terminaron sus mandatos el
17.04.19), a fin de analizar la responsabilidad que pudiera caberles por la infraccién constatada.
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En cuanto al Sr. Fernando Recalde corresponde sefialar que el mismo participé de la reunién de Directorio
de fecha 25.03.19 (fs. 490/491), aprobando [a propuesta de distribucion de resultados mds tarde llevada a la
Asamblea de Accionistas N° 153 celebrada el 10.04.19 (fs. 492/494), en la que también estuvo presente v.
al igual que los demas integrantes del Directorio que integraba, nada expreso que pudiera dejar a salvo su’
responsabilidad personal.

Es decir que el mencionado Director, estando en conocimiento del proyecto de distribucion de ganancias
cuestionado, no efectué ninguna observacion sobre el particular incurriendo en una omisién concreta,
injustificada, que coadyuvé a que se cometiera la irregularidad objeto del sumario. Su comportamiento
pone en evidencia el deficiente ejercicio de sus funciones como Director ya que no se condice con el obrar
diligente requerido en razon del cargo que ostentaba.

Por su parte, el Sindico Gabriel Andrés Carretero estuvo presente en la Asamblea General Ordinaria y
Extraordinaria de Accionistas N° 153, del 10.04.19, que aprobé la distribucion de resultados (fs. 492/494),
sin acreditar haber practicado observacion alguna respecto del proceder cuestionado, incumpliendo su deber
de dar un estricto control de los actos de la entidad y agotar las instancias necesarias para corregir la
actividad irregular.

Respecto de ambos sumariados, cabe tener presente lo expresado en el item (i} del presente apartado d- al
tratar la defensa presentada con cardcter general para todos los integrantes del Directorio y laComision
Fiscalizadora del B.H., en particular la posibilidad de expresarse en la Asamblea de Accionistas {asentada
en Acta N° 153 del 10.04.19) en sentido contrario a las decisiones que contravengan las disposiciones
aplicables o promover su impugnacién, a lo que se remite en honor a la brevedad.

Sin perjuicio de lo arriba aludido, cabe meritar que el desempefio de los sefiores Recalde (Director por la
clase “B” de acciones) y Carretero (Sindico por la clase “B™ de acciones) en el “B.H. S.A.” tuvo lugar hasta
el 10.04.19, conforme lo informado por la Gerencia de Autorizaciones de la SEFyC (ver fs. 839).

Por lo tanto, la responsabilidad de los sefiores Recalde y Carretero se haya comprometida por el
comportamiento observado en los hechos cuestionados en autos atendiendo y meritando, ademas, ¢l tiempo
de sus actuaciones.

(iv) Por ultimo, procede afirmar que en el presente sumario no se imputaron conductas genéricas como
afirma la defensa (fs. 592 y vta.), en tanto que la accion fue dirigida contra quienes intervinieron material y
directamente en la realizacién de los hechos que configuraron las infracciones, asi como también quienes
omitieron una conducta oportuna -dado su desempefio en la entidad - posibilitando que se concretara tal
obrar irregular.

El criterio que determind la inclusion de cada una de las personas humanas involucradas en el sumario fue
expuesto en el Informe de Formulacion de Cargo -Capitulo 111, fs. 513/515-, y puesto en conocimiento de
los interesados al notificarles el inicio del sumario en su contra, oportunidad en la que les fue remitida
copia del citado Informe y de la Resolucion SEFyC de la que es parte integrante.

Es dable poner de resalto que esa imputacion, por accién y/o por omision complaciente durante el tiempo
en que tuvieron lugar los hechos relatados, no ha sido desvirtuada por los sumariados al no demostrar haber
asumido una conducta diligente en el cumplimiento de sus tareas y obligaciones especificas o que aquellos
hechos les hubieren sido absolutamente ajenos.

En ese sentido, en los ftems (i), (ii) y (iii) de este mismo apartado d-, a cuya lectura se remite en honor a la
brevedad, se analizd y quedd demostrada la intervencion activa / omisiva de los integrantes del érgano de
administraciéon de Banco Hipotecario S.A., de los miembros de la Comisién Fiscalizadora, del Gerente
General y de los Gerentes del Area de Planeamiento y Control de Gestion, de Contaduria General, de
Cumplimiento Normativo y del Area Legal.
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Téngase presente que los apartamientos normativos que dan lugar a la sustanciacién de sumarios
administrativos en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, revisten un caracter
técnico administrativo cuya punibilidad surge de la contrariedad objetiva de la regulacidn y el dafio
potencial que de ellos se derive, motivo por el cual tanto la existencia de dolo -elemento subjetivo- como el
resultado -dafio o perjuicio- son indiferentes.

En ese sentido, la jurisprudencia del fuero Contencioso Administrativo Federal competente en esta materia

ha sostenido que: “...'en el esquema de responsabilidad frazado por la ley 21.526 no sélo es dable
Jormular el reproche a los autores directos de las transgresiones imputadas, sino también a aquéllos que

por haber omitido la conducta debida en razon de las funciones inherentes a sus cargos, posibilitaron gue

otros cometieran tales faltas (confr. Sala 1, in re "Compaiiia Financiera para la América del Sud S.A. y
otros ¢/ BCRA", 10/02/00; y esta Sala, in re "Prdcticos Rio de la Plata Caja de Crédito CL (en lig) y otros

¢/ BCRA- Resol 238/97°, 02/06/05). Asi, se reconoce que resultan sancionables quienes, por no
desempeiiar fielmente su cometido de dirigir v fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad,
coadyuven por omision no justificable a que se configuren los comportamienios irregulares’ (conf esta
Sala, causa ‘Ruiz Antonio y otros ¢/ BCRA-resol 2/07 — (expte 100351/04 swm fin 1112)°, sent. Del 5/8/10).

También se ha expresado que la punibilidad por las irregularidades en cuestion, frente a su cardcier

técnico administrativo, surge de la contrariedad objetiva de la regulacion y el davio potencial que de ella
se derive, motivg por el cual tanto la existencia de dolo como el resultado son indiferentes (conf. Sala ITl,

causa 'Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Resol. 402/83 BCRA’, sent. del 04/07/86; y esta Sala, causa Ruiz
Antonio v otros’, cil., entre otras). Tampoco se debe perder de visia que, para la determinacion de la
imputacion de faltas administrativas y la atribucion de su responsabilidad, corresponde hacer aplicacion
de la directiva prevista en el anterior art. 902 del Codigo Civil. segun la cual "[c]uando mayor sea el
deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor serd la obligacion que resulte de

las consecuencias posibles de los hechos’ (conf. esta Sala. causa 18292/01, ‘Vaisherg...', sent. del

21/5/13). Una directiva semejante surge del ari. 1723, pdrrafo primero, del nuevo Codigo Civil y

Comercial de la Nacion, vigente a la fecha. Finalmente, en lo relativo a la falta de perjuicios, el Tribunal

tiene dicho que tal circunstancia no obsta a que el BCRA ejerza sus potestades de control y, frente a la
constatacion de infracciones, aplique las sanciones que estima que corresponden (conf. esta Sala, causa
35117/13 ‘Banco Provincia de Tierra del Fuego ¢/ BCRA-resol 325/13 (expte 100092/06 sum fin 1214)°,

sent. del 9/4/15). Precisamente, en actividades intensamente reguladas, corresponde ala auloridad
administrativa ejercer con especial celo las potestades de verificacion, control y sancionatoria que tiene a
su cargo (conf. esta Sala, causa [1244/14 '‘Banco de Corrientes SA y otros ¢/ BCRA sfentidades financieras

—ley 21326 - art 42°, sent. del 13/8/135, entre otras). 17} Que, en concrelo, la responsabilidad por accion y

por omision que les fue atribuida a los recurrenfes no aparece desvirtuada si se advierte que en esta sede

Judicial no demuestran, respecto de cada wuno de los incumplimienios observados. haber asumido una
conducta diligente en el cumplimiento de sus obligaciones especificas o que el control o lasupervision
sobre los hechos a ellos referidos le hubieren sido absolutamente ajenos..” Camara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1V, Causa n® 9897/2019, “Banco Piano SA y
otros ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/Entidades Financieras - Ley 21526 - Art 427,

17/12/2019.

Poco tiempo antes de que se dictara el fallo recientemente citado, la Sala | de la misma Alzada, abordé este
tema en la Causa N° 8989/20135, Considerade XI, del fallo dictado el 21/02/19 en autos “Banco Hipotecario
S.A. y Otros ¢/ BCRA s/Entidades Financieras — Ley 21526 - Art 42", recordando las directrices que habia
remarcado al pronunciarse en la causa caratulada “Banco Finansur y otros ¢/ Banco Central de la Republica
Argentina s/ recurso directo de organismo externo™ -sent. 16.03.15-, en cuanto a que:

“a) Las infracciones a las normas bancarias no revisten naturaleza penal (causas “Avarragaray, Luis
Maria ¢/ BCR4A — RESOL 136/04 (EXPTE 100172/85 SUM FIN 648)", "Miguel, Aliciay otro ¢/BCRA-
Resol. 365/06 (Expte. 101075/84 Sum. Fin. 649)” y “Banco Integrado Departamental Cooperativo ¢
BCRA-resol. 295/99”, pronunciamientos del 17 de abril del 2012, del 17 de mayo de2012 y del 18 de
septiembre de 2014, respectivamente), pues en materia de control bancario la Corte Suprema, por un lade,
ha sostenido que “la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de otras de
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cardcter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajusiarse a las cifspo.S'icﬁgEE"f/)fal
control del Banco Central, lo cual ‘implica el sometimiento a un régimen juridico que establece un margen
de actuacion que faculta al ente rector a dictar normas que aseguren el mantenimiento de un adecuado
grado de solvencia y liquidez de los intermediarios financieros v « establecer obligaciones a lasque
deberan sujetarse en relacion a aspectos vinculados con su funcionamiento’ (Fallos: 2735:265; 328:2504:
333:2063, entre otros), y, por otro lado, ha puesto de relieve que las sanciones que el Banco Central aplica
de acuerdo con la ley de bancos ‘tienen cardcter disciplinario ¥ no participan de la naturaleza de las
medidas represivas del Codigo Penal’ (Fallos: 275:265; 303:1776; 305:2130: y causa B.62.XXXI ‘Banco
Patagénico S.A (en liguidacion) ¢/B.C.R.A. s/ resol. 562/91°, pronunciamiento del 27 de febrero de 1997)."

“Estos argumentos fueron recientemente sostenidos por la Corte Suprema en la causa CAF
30.330/2012/CS1 ‘Caja de Crédito Cuenca Coop. Ltda. y otros ¢/ BCRA — Resol 209/12 (ex 11276/04 sum
fin 1163)°, pronunciamiento del 10 de julio de 2018).”

“b} Desde esa perspectiva, los principios del derecho penal no resultan de aplicacion en el esquema de
control cuya custodia la ley ha delegado en el Banco Central al colocarfo como ¢je del sistema financiero
(Fallos: 251:343; 275:265; 303:1776; 305:2130 y 331:2382).”

“c) Las responsabilidades penales, civiles v adminisirativas, atin surgidas ¢ analizadas a la fuz de los
mismos hechos, presentan diferencias sustanciales, lo que lleva a un diferente juzgamienio, por distintas
autoridades legalmente instituidas para cada uno de esos comelidos. En el proceso penal se impuia la
comision de delitos tipificados en el Codigo Penal de la Nacion, en donde la entidad financiera puede
servir de movil y su operatoria puede constituir el marco para producir su consumacion: pero la existencia
o inexistencia de responsabilidad en ese ambito serd determinada de acuerdo con los principios que lo
informan, las normas que lo rigen, los bienes juridicos que tiende a proteger. por medio de los mecanismos
de esa legislacién y los organos estatales instituidos constitucional y legalmente para esa funcion (causa
‘Banco Integrado Departamental Cooperativo’, citada).”

Posteriormente, en el fallo aludido, se hace mencion a la “doctrina de la sujecion voluntaria™, cuando

expresa: “Por ultimo, en materia de la responsabilidad personal de las auioridades ..., cabe indicar que
‘las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan

sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es la naturaleza de la actividad
y su importancia economico-social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el
comportamiento de guienes tienen definidas obligaciones e incumbencias en la direccion y fiscalizacion de

los entes financieros. Su responsabilidad es la consecuencia del deber que les incumbe ol asumir y acepiar
Sfunciones que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares. sin
que las modalidades de Ila gestion del negocio social puedan excusarlos de sus oblisaciones. Esa

responsabilidad se ve comprometida toda vez que se verifican infracciones cuya comision ha sido posible

por su realizacion deliberada, o por su aceptacion, tolerancia o negligencia aungue sea con un

comportamiento omisive (...); salvo que invoquen o demuestren la existencia de alguna circunsiancia
exculpatoria valida (...)" (esta sala, causa "Banco Columbia SA ¢/ BCRA — Resol 207/11 (expre. 100753703

Sum Fin 1127)", pronunciamienio del 10 de septiembre de 2013).”

iones sosteniendo que “Por tales motivos., los argumentos de los
e . base P "~ -

El Tribunal concluye sus considerac
[, A y ‘1 y fad ;,4 A ,

social. ” (el destacado nos pertenece).

Mas recientemente la Sala V de la citada CNACAF considero que "... el Derecho Administrativo
Sancionador no prescinde de la nocion de culpabilidad, pero no lo hace en los mismos términos que el
Derecho Penal (v. en tal sentido, el criterio de Nieto, Alejandro, Derecho Administrative Sancionador,
Madrid, Tecnos, 2000, pag. 347). En tal sentido, debe advertirse que quienes se desempefian en un éGmbito
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especializado, como lo es en este caso la actividad financiera, les es exigible la debida diligencia en cuanio
al conocimiento de los ilicitos administrativos. Como sefiala Nieto, “[e]n el Derecho Administrativo
Sancionador no vale plantear las cosas desde el conocimiento (ni del ficticio. que es injusto para el autor:
ni del real, que es nocivo para los intereses publicos) y hay que ‘matizaria’ desde la perspectiva de la
diligencia exigible” (op. cit., pdag. 348).” (Expte. N°: CAF 84027/2018/CA1 “Banco de Galicia y Buenos
Aires SA y otros ¢/ Banco Central de la Repuablica Argentina s/ entidades financieras — Ley21.526 — Art.
427, 26/02/2020).

En conclusion, de conformidad con el andlisis realizado y la jurisprudencia aplicable cuadra rechazar lo
alegado por [a defensa en orden a la supuesta inexistencia de un factor de atribucidn y la aplicabilidad del
principio de personalidad de la pena, en tanto el criterio de imputaciones de este BCRA se condice con los
lineamientos y parametros aplicables en materia de infracciones al régimen legal de la actividad financiera,
recordando que la potestad sancionadora de la administracion no tiene ni el rigor ni la inflexibilidad de las
normas del Derecho Penal sustantivo (Villegas Basavilbaso, “Derecho Administrativo™, Tomo 111, piagina
350).

3.- PRUEBA (f5. 594/vta.).

* Documental: La copia -simple- del correo electronico de fecha 04.04.19, entre Ana Maria Lemmi -Banco
Hipotecario S.A.- y un funcionario de la Gerencia de Supervision del BCRA (fs. 596/604), a través del cual
se informaba que se adjuntaba una “version preliminar” de la distribucion de resultados ha sido evaluada
junto con los argumentos defensivos, a lo que se remite “brevitatis causae” (v. Consid. 11, pto. 2, apart. b-).
Este instrumento no logra desvirtuar el cargo imputado.

* Pericial informdtica: Al no haberse desconocido el correo electrénico acompafiado con el descargo (fs.
596/604), no corresponde proveer favorablemente la medida propuesta en subsidio.

4.- En cuanto a la reserva del Caso Federal efectuada, no corresponde a esta Instancia expedirse sobre el
particular.

5.- A tenor de lo expuesto, cabe concluir que las explicaciones brindadas por los sumariados resultan
insuficientes para desvirtuar la imputacion, quedando comprobada la transgresion normativa imputada.

Al respecto, tal como fue indicado en el fallo de la Sala I de la CNACAF citado en el precedente
Considerando I1, punto 2, apartado d, item (iv), debe recordarse que las personas o entidades regidas por la
Ley de Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan sujetas al poder de policia del Banco
Central, siendo la naturaleza de la actividad y su importancia econémico-social la que justifica el grado de
rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias
en la gestion, direccion y fiscalizacion de los entes financieros.

a.- Concretamente, en consonancia con lo expresado en el precedente Considerando 11.2, como entidad
autorizada a realizar una actividad que se caracteriza por su sujecién permanente a la normativa emanada
del BCRA, Banco Hipotecario S.A. es el principal responsable del incumplimiento constatado en estas
actuaciones. Era en su ambito donde debian cumplirse las exigencias establecidas por esta autoridad
mediante el Texto Ordenado de las Normas sobre Distribucion de Resultados. Seccién 4, punto 4.1
(conforme Comunicacion “A™ 5827, CONAU 1 - 1130 "C" 69747, fe de erratas del 16/11/2015. Anexo.
Seccidén 4, punto 4.1 -complementarias y modificatorias-} y Seccidn 6, punto 6.3 {conforme Comunicacion
“A” 6464, CONAU 1 - 1276. Anexo, Seccion 6, punto 6.3 -complementarias y modificatorias-).

Debe tenerse presente que las entidades actian y en consecuencia cumplen o transgreden normas de
caracter financiero como la aqui comprometida, a través de las acciones y omisiones de las personas
humanas con facultades estatutarias para actuar en su nombre, por lo que las acciones u omisiones
indebidas de aquellas originan su responsabilidad.
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De conformidad con ese criterio, la jurisprudencia del fuero ha sostenido que lo actuado por los directivos
“... -por accion u omision- compromelte la responsabilidad de la entidad; ésta, en el caso, no es “victima
de’” sino “responsable por” el obrar de aquellos drganos, que derivan de su propia constitucion e integran
su estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirio de la actuacion de la voluntad
de personas fisicas; actué mediante el obrar de sus drganos y ese obrar la hizo responsable. Por lo que,
coexisten, en el caso, la vesponsabilidad de la entidad y la de quienes actuaron como drgano de ella.”
(CNACAF, Sala 11, autos caratulados “Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras -Ley
21.526- art. 417, sentencia del 14.10.14)™.

En este orden la jurisprudencia ha sefialado que “... fanto el derecho piiblico como privado, conceptitan a
las personas juridicas como Instituciones, ...reconociendo al ente personalidad y convirtiéndolo en sujeto
de derecho...” (Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, 03.05.90, “Taccari, Victor José v. Municipalidad de
Las Rosas™). Por ello “... las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de
sanciones, en mérilo a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y que
cieriamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujetode
derecho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen... " (Eduardo A. Barreira
Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pag. 185, Ed. Asociacion de Bancos de la Republica Argentina.
1993).

En definitiva, el Banco Hipotecario S.A. es una entidad de objeto especifico, regida por 1a Ley de Entidades
Financieras y sometida al control estricto del BCRA, “.. régimen juridico que no admite el
desconocimiento de las obligaciones que se encuentran a su cargo ni la excusa de la responsabilidad que
se sigue del incumplimiento de sus prescripciones por los hechos de sus dependientes.” (CNACAF, Sala
IV, Expte. N° 17796/2013, caratulado “Alhec Tours SA Cambio Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA - Resol
150/13, Expte. N°® 100.971/07, Sum. Fin. 1231™), sentencia del 21.10.14.

b.- En lo que relativo a la responsabilidad que podria corresponder a las personas humanas por la
irregularidad que se les imputa, debe ponderarse que la infraccién que quedd constatada pone en evidencia
el deficiente ejercicio de sus funciones como integrantes del Organo de Administracidén del Banco
Hipotecario S.A., miembros de la Comisién Fiscalizadora, Gerente General y Gerentes del Area de
Planeamiento y Control de Gestion, Contaduria General, Cumplimiento Normativo y del Area Legal,
resultando sus actuaciones u omisiones contrarias al comportamiento diligente requerido en profesionales
de una actividad en la que se halla comprometido el interés publico y cuyo ejercicio supone una formacion
y conocimiento que obliga a exigirles un mayor grado de prudencia, cuidado y prevision.

Sobre el particular comportamiento reprochable a cada uno de estos sujetos cabe remitir al andlisis
efectuado en el precedente Considerando 1, punto 2, debiendo tener presente que el desempefio de quienes
tienen a su cargo tareas de administracion, contrel y gestién en una entidad financiera, impone que
conozcan, cumplan, fiscalicen y/o controlen el acatamiento de la reglamentacion emanada de este Ente de
Control.

- Asi, respecto de los integrantes del Directorio -sefiores Elsztain, Blejer, Zang, Recalde, Vifies —quien
ademas se desempefid como Gerente del Area Legal-, Pisula, Dreizzen, Wior, Reznik, Lanfranco, Jure,
Susmel, Vergara del Carril y Zylberlicht-, cabe considerar que en virtud de [os cargos que desempefiaban,
contaban con atribuciones suficientes para dirigir y conducir los destinos de la entidad, estando legalmente
habilitados para controlar y supervisar que el funcionamiento de la misma se desarrollara de acuerdo a la
normativa que rige la actividad bancaria.

La infraccién constatada pone en evidencia el deficiente ejercicio de las funciones directivas. siendo la
responsabilidad que se achaca consecuencia del incumplimiento de deberes propios de los nombrados por
haber declinado u omitido ejercer las facultades que les competian en cuanto a la conduccion y control del
accionar de la entidad que dirigian.

Esa responsabilidad se encuentra insita en la naturaleza de las funciones que ¢jercian los nombrados y tiene
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sustento normativo en lo establecido por la propia Ley General de Sociedades N° 19.550 pard~giiienes
desempefien ¢l cargo de directores titulares (articulos 59, 266 y 274).

En efecto, el articulo 59 de dicha normativa establece que: “Los administradores y los representantes de la
sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a
sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resuliaren de
su accion u omision”. A su vez, el articulo 266 prescribe que: “"El cargo de director es personal e
indelegable...”. Asimismo, el articulo 274 dispone que: “...Queda exento de responsabilidad el director que
participo en la deliberacion o resolucion o que la conocio, si deja constancia escrita de su proiesta y diere
noticia al sindico antes de que su responsabilidad se denuncie ol direciorio, al sindico, a la asambiea, ala
auloridad competenie, 0 se ejerza la accidn judicial ™.

Los principios consagrados por la Ley N°® 19.550 -por los que se procura que los directores asuman en los
hechos sus funciones con las responsabilidades inherentes-, resultan con mayor razén aplicables a la
actividad desplegada por una entidad sometida al control del Banco Central. por lo que, comprobada la
infraccién cometida por ésta, resultan responsables en la medida en que no acrediten-como les incumbe-
que tales situaciones les resultaron ajenas o que se opusieron documentalmente a su realizacidn, o
demuestren la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida, circunstancias que no se encuentran
minimamente acreditadas en autos.

En este sentido, debe recordarse que “...en la actividad financiera de una entidad bancaria resultan
aplicables los principios de la ley 19.550, que procura que el director de una sociedad andnima asuma s
Juncién con las responsabilidades inherentes -articulos 39 y 269 a 27-. Las personas o entidades regidas
por la ley de entidades financieras conocen de antemano que se hallan sujetas al poder de policia
financiero y bancario del BCRA, y que la naturaleza de la actividad y su importancia econdmico-social
Justifican el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas
obligaciones e incumbencias en la direccion de los entes financieros. Su responsabilidad es la
consecuencia del deber que les incumbe al asumir y aceptar funciones que los habilitan razonablemenie
para verificar y oponerse a los procedimientos irregulares, sin que las modalidades de la gestion del
negocio social puedan excusarlos de sus obligaciones. Esa responsabilidad se ve comprometida foda vez
que se constatan infracciones cuya comision ha sido posible por su realizacion deliberada o por su
aceptacion, tolerancia o negligencia -aungue sea con un comporiamiento omisivo-, salvo que invoguen o
demuestren la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida que no ha sido probada en el caso
(esta sala, causas "Banco Columbia S.A y otros ¢/ BCRA Resol 207/11(Expte. 100753/03SUM FIN 1127},
pronunciamiento del 10 de septiembre de 2013, y ‘Banco General de Negocios SA (E/Q) y otros ¢/BCRA
RESOL 318/10 (EXPTE 100159/03 SUM FIN 1101} s/yBCRA Recurso Directo’, pronunciamiento del 1° de
septiembre de 2016). Y también debe rememorarse que para eximir a los integrantes de los drganos
gjecutivos no basta la mera alegacion de ignorancia, por lo que resultan sancionables quicnes, por
omision, aun sin actuar materialmenie en los hechos, no desempefiaron su comelido de dirigir y fiscalizar
la actividad desarrollada por aquéllos, y coadyuvaron de ese modo. por omision no justificable, a que se
configuraran los comportamientos irregulares (esta sala, causa "Banco Finansury otros ¢/Banco Central
de la Republica Argentina s/ recurso directo de organismo externo’, pronunciamiento del 17 de marzo de
2015)”. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala [, Causa n®
60.386/2018, “Banco Piano SA y otros ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/Entidades Financieras
- Ley 21526 - Art 427, 21/11/2019.

- En lo que concierne a los integrantes de la Comision Fiscalizadora -sefiores Flammini, Gonzélez,
Abelovich, Fuxman y Carretero- cabe consignar que, era su obligacion fiscalizar, verificar y controlar que
el drgano de administracién cumpliera con sus obligaciones legales, impugnar las decisiones asamblearias
que contravinieran la legislacion aplicable y adoptar las medidas disponibles para superar situaciones de
incumplimiento (conf. arts. 251 y 294 LGS).

Al respecto, debe tenerse presente que el articulo 294 de la citada ley establece para los sindicos
atribuciones/deberes tendientes a asegurar el buen desempefic de la fiscalizacion que les ha sido
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encomendada, en tanto que las funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar e! patrimonio de la
sociedad, sino que deben constituirse en garantia de una correcta gestion y tutela del interés pablico.

En ese sentido “...El desempefio de la funcion de sindico determina el conocimiento de la sujecion al
poder de policia financiero. La naturaleza de la actividad y su importancia econdmica y social justifican el
grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e
incumbencias en la fiscalizacion de los entes financieros. Una entidad financiera no es un comercio como
cualquier otro en el cual sélo importa el inferés particular del empresario en su busqueda de mayor
ganancia. En esta actividad se encuentra presente el interés piiblico en tanto las entidades financieras, por
medio de ella. son fuentes creadoras de dinero (esta sala. causa “Banco Gerneral de Negocios”, citada) .
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenciose Administrativo Federal, Sala I. Causa n® 60.386/2018,
“Banco Piano SA y otros ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/Entidades Financieras - Ley 21526 -
Art 427, 21/11/2019.

Cabe recordar que el sindico es un funcionario impuesto por la ley. con atribuciones que no pueden serle
retaceadas por los estatutos, la asamblea o el directorio, al cual la normativa societaria nacional le ha
otorgado un status preponderante dentro del esquema de los 6rganos propios de las sociedades por acciones,
y que la idoneidad e independencia de actuacidn constituyen condiciones imprescindibles para la adecuada
tutela de los intereses de los accionistas y de la comunidad (conf. “El sindico de la sociedad anénima:
replanteo critico sobre la naturaleza y alcances de responsabilidad™. Martorell. Ernesto E. LA LEY [988-B.
1082).

Entonces, la responsabilidad de los sindicos queda comprometida por las infracciones cometidas en la
medida que aceptan o toleran, aunque sea con un comportamiento omisivo, la realizacion de aquellas faltas.
Para exculparlos deben, cuanto menos, dar muestras concretas y circunstanciadas de la efectiva reafizacion
de un método razonablemente eficaz de fiscalizacion oportuna, aun cuando en los hechos no hubieran
podido detectar las irregularidades. Por el contrario, sin demostracion alguna en tal sentido, no es posible
descartar como hipotesis cierta la negligencia en el ejercicio de la funcién de control que permita desvirtuar
la imputacion por las infracciones cometidas en el ambito de su fiscalizada.

En este contexto, la falta de observacion de los hechos irregulares por parte de los nombrados y la falta de
evidencia de la aplicacion de algin método razonable de verificacion oportuna, revelan el deficiente
gjercicio de la fiscalizacion que les habia sido encomendada. En efecto. no consta que los sindicos hubiesen
actuado en forma adecuada para evitar o cuanto menos detectar las irregularidades investigadas, adoptando
una actitud de tolerancia y pasividad que acarrea responsabilidad.

En ese sentido, ¢l articulo 296 de la Ley General de Sociedades dispone que: “Los sindicos son ilimitada y

solidariamente responsables por el incumplimiento de las obligaciones que les imponen la ley, el estatuto y

el reglamento, su responsabilidad se hard efectiva por decision de la asamblea. La decision de la
asamblea que declare la responsabilidad importa la remocion del sindico.” y. en el articulo siguiente,
establece que: “También son responsables solidariamente con los directores por los hechos w omisiones de

éstos, cuando el dafio no se hubiera producido si hubiera actuado de conformidad con lo establecido en la

ley, estatuto, reglamento o decisiones asamblearias’ -el articulo 297 LGS-.

Es de destacar la especificidad del caso que nos ocupa pues en la actividad que lleva a cabo la sociedad
sumariada resultan comprometidos altos intereses ptiblicos y privados lo que conlleva el deber de extremar
los cuidados y vigilancia por parte de su drgano de fiscalizacion.

- En lo que atafia a la responsabilidad de quienes se desempefiaron como Gerente General sefior Herrera
Grazioli-, Gerente del Areas de Planeamiento y Control de Gestion - sefior Cané de Estrada-. Gerente de
Contaduria General -sefiora Morchdn-, Gerente de Cumplimiento Normativo -sefiora Lemmi- y Gerente del
Area Legal -sefior Vifies-, debe atenderse a la relevancia que estos empleados superiores revisten a los
fines del correcto funcionamiento de los entes sociales.

Como integrantes de la Alta Gerencia de una entidad autorizada por este BCRA tenian la obligacion de
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desarrotlan en el dmbito de su competencia, debiendo para ello contar con la pericia y el conocimiento del
delicado ambito en el que despliegan su actividad, incluyendo estos deberes cumplir estrictamente la
normativa dictada por esta Institucién. Dicha responsabilidad emerge de la particular naturaleza de la
actividad a la que se dedica la entidad de la que forman parte, en la cual se encuentra comprometido el
interés publico, en cuya proteccion se erige un régimen normativo particular.

Debe tenerse presente que los gerentes no son meros ejecutores de ordenes. La situacién jerarquizada que
tienen dentro de la estructura social les confiere poder suficiente para tomar decisiones y para llevar a cabo

el control respecto de las actividades que realicen las entidades. de alli que deban responder por su
actuacion.

En ese sentido, la jurisprudencia aplicable a considerado que: “..qun cuando media en el caso una
relaciéon de dependencia, la actuacién que cabe a los geremtes asume una imporianeia y unas
caracteristicas singulares. Tan es asi que en dichos funcionarios se delega funciones ejecutivas de la
administracién y, justamente por la importancia de esas funciones, que en muchos casos pone en sus
manos el destino de la sociedad, la ley 19.350 adjudica las mismas responsabilidades que incumben a los
directores no excluyendo, por ello, la responsabilidad de esios iltimos (Sala IV, causa "Banco BI
Creditansalt SA y otros ¢/ BCRA Resol 324/13 s/Entidades Financieras. Ley 21.526°, pronunciamiento del
16 de junio de 2015)”. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala [,
Causa n® 60.386/2018, “Banco Fiano SA y otros ¢/ Banco Ceniral de la Repiblica Argentina s/Entidades
Financieras - Ley 21526 - Art 427, 21/11/2019.

En el marco de este sistema normativo deben responder quienes en forma activa o por omision no
desempefiaron su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad, y coadyuvaron de
ese modo a que se configuraran los comportamientos irregulares.

La severidad de la prevision legal y de la interpretacién jurisprudencial es directamente proporcional a la
relevancia que estos empleados superiores revisten a los fines del correcto funcionamiento de los entes
sociales. Como ya ha sido sefialado, los gerentes no son meros empleados o ejecutores de ordenes, sino que
en ellos se delegan funciones ejecutivas de la administracion debiendo contar con informacion y efectuar
intervenciones oportunas e idéneas para cumplir su cometido.

Sin perjuicio de lo expuesto, no podemos obviar que salvo en el caso del sefior Viiles, quien ademas de
Gerente era Director, en los restantes casos existe relacién de dependencia y que estamos refiriendo a
funcionarios de distinta jerarquia dentro del nivel gerencial, lo cual se evaluard al momento de graduar la
sancion.

- A mayor abundamiento de lo expresado, debe tenerse presente que las actuaciones negligentes u
omisiones indebidas de las personas humanas sumariadas determinaron la responsabilidad de la persona
juridica, conforme se sefialara al analizar la situacidn de esta.

Asimismo, vale reiterar que el criterio que determind la imputacion estas personas fue expuesto en el
correspondiente informe acusatorio y los sumariados tuvieron conocimiento de este. Sin embargo, ninguno
de ellos ha alegado la existencia de alguna circunstancia relevante, con entidad suficiente, para excusar la
responsabilidad que les cabe por el comprobado incumplimiento de la reglamentacion emanada de este
BCRA.

¢.- En consecuencia, a tenor de las consideraciones expuestas corresponde atribuir responsabilidad a
BANCO HIPOTECARIO S.A. v a los sefiores Eduardo Sergio Elsztain, Mario Blejer, Sadl Zang, Fernando
Recalde, Ernesto Manuel Vifies, Carlos Bernardo Pisula, Jacobo Julio Dreizzen, Mauricio Elias Wior,
Gabriel Adolfo Gregorio Reznik, Martin Juan Lanfranco, Juan Rubén Jure. Francisco Guillermo Susmel,
Pablo Daniel Vergara del Carril, a la sefiora Nora Edith Zylberlicht, a los sefiores Ricardo Flammini,
Francisco Daniel Gonzalez, José Daniel Abelovich, Marcelo Héctor Fuxman, Gabriel Andrés Carretero,
Manuel Juan Luciano Herrera Grazioli y Mariano Cané de Estrada y a las sefioras Lorena Cecilia Morchdn
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y Ana Maria Lemmi.

Vol nacién de | o le aplicacion:

Que a este fin resultan de aplicacién las pautas establecidas en e! Texto Ordenado denominado "Réginen
disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus modificatorias”™ -T.0, al 23.01.2020, dltima
comunicacién incorporada Com. “A™ 6873- (en adelante, el “Régimen Disciplinario™ o “RD™).

Asimismo, en este punto se tiene presente el andlisis realizado en el Informe de fs. 38/45 elaborado por la
Gerencia de origen y las demds constancias agregadas al expediente.

- i 19 i id 2.1 RDy:

En primer lugar, a los efectos de establecer las sanciones pertinentes, procede considerar la clasificacion de
la infraccion segin su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en el
Catalogo de Infracciones de la Seccion 9 del RD.

En ese sentido, el area preventora indico que la transgresion objeto del presente sumario “Disiribucion de
resultados no contando con los margenes adicionales de capital requeridos por la normativa de aplicacion,
para su realizacion sin la previa autorizacion de la SEFyC." se encuentra catalogada en el punto 9.13.1
“Distribucion de resultados sin dar cumplimiento a lo exigido por la normativa vigenie ”. Esta infraccion
es considerada de gravedad “Alta”, sancionable con multa de hasta 150 unidades sancionatorias -
equivalentes a § 30.000.000- (conf. ptos. 2.2.1.2 y 9.13.1) -fs. 42, pto. 2 (iv)-.

Se hace presente que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afic 2021 es de $§ 200.000 (pesos
doscientos mil), segin punto 8.2 del RD y Comunicacion “B™ 12113.

La gravedad del incumplimiento normativo comprobado en estos autos determina la aplicacion de una
sancién pecuniaria, de conformidad con lo establecido en el punto 2.2.1.1, inciso b), RD.

1V.2 - Graduacion de la sancion (punto 2.3 RD):

A los efectos de graduar la sancién es necesario considerar previamente los factores de ponderacién
previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 y lo dispuesto por la norma ritual aplicable a los sumarios
financieros -punto 2.3- y, posteriormente, con sustento en ello calificar la infraccion -punto 2.3 .4-.

En razén de lo expuesto, a continuacion, se evalia respecto de Ia infraccion la existencia de los diversos
factores de ponderacion previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccidn - volumen operativo si
existiere, (ii) perjuicio ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv) responsabilidad
patrimenial computable, como asi también otras circunstancias agravantes y/o atenuantes prevista en la
norma de rito.

IV.2.1.- “Magnitud de la infraccion” (pto. 2.3.1.1 RD):

a) Cantidad y monto total de las operaciones en infraccion:

i“

El area preventora indicé que se
millones.” -fs. 42, apartado 3.1.1., {i)-.

frata de una tinica operacion en infraccion por valor de § 230

A ese respecto, se recuerda que tal como se sefialara en el Considerando 1, punto 3, del calculo de
“Distribucion de resultados - ejercicio 2018 para el Banco Hipotecario S.A. realizado por Supervisién de
Entidades Financieras 11l (ver fs. 82/86) se concluyd que el monto maximo a distribuir, sin solicitar
autorizacion previa de la SEFyC, era de § 112.456.000.

b) Cantidad de cargos infraccionales:
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En las presentes actuaciones se imputd un (nico cargo infraccional “Distribucion de re.vum:—no
contando con los margenes adicionales de capital requeridos por la normativa de aplicacidn, para su
realizacion sin la previa autorizacién de la SEFyC.” -fs. 43, apartado 3.1.1., (v) ¥ fs. 507, 1I-.

¢) Relevancia de la norma incumplida dentro del sistema de normas:

Respecto de este factor de ponderacidn la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras Il sostiene
que: “La norma infringida reviste importancia ya que tiene por objeto asegurarse el cumplimiento de las
relaciones técnicas de figuidez y solvencia, ademas de promover wuna conducia prudente por parte de las
entidades financieras, robustecer el sistema financiero y evitar que el requerimiento de capital minimo
exigible amplifique el ciclo econémico.” Agrega la preventora que, a esos fines, las entidades deben
constituir los margenes de capital previstos en las disposiciones transgredidas, los que son adicionales a la
exigencia de capital minimo contemplada en el T.O. de las normas sobre “Capitales minimos de las
entidades financieras™ -fs. 42, apartado 3.1.1, (ii)-.

Los objetivos de la reglamentacion comentada hablan de la elevada relevancia que la misma tiene dentro
del plexo normativo que regulan la actividad financiera tanto para cada una de las entidades que se dedican
legalmente a ella como para la estabilidad del sistema que integran ya que esta especial actividad afecta en
forma directa e inmediata todo el espectro de la politica monetaria y crediticia en el que se hallan
involucrados vastos intereses econdmicos y sociales, en razdn de los cuales se ha instituido este sistema de
contralor permanente, cuya custodia la ley ha delegado en el Banco Central, colocandolo como eje del
sistema financiero {conf. Fallos: 303:1776; 305:2130).

d) Duracion del periodo infraccional:

Al formular la imputacion se consideré que el incumplimiento normativo tuvo lugar desde el 10.04.19 -
fecha de la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria N° 153- (fs. 492/494) hasta el 22.04.19 {echa a
partir de la cual los dividendos se pusieron a disposicion de los accionistas segin informara el Banco
Hipotecario S.A.- (fs. 81).

En este punto es importante indicar que la brevedad del periodo indicado no es mds que la consecuencia de
la celeridad con que “B.H.” manejé un tema tan sensible, habiendo el Directorio con fecha 25.03.19
aprobado por unanimidad el proyecto de distribucidn, enviando el 04.04.19 a la SEFyC por correo
electrénico los célculos “preliminares”, unos pocos dias después. ef 10.04.19, sometiendo el proyecto a
consideracion de 1a Asamblea de Accionistas y, no obstante tener conocimiento de las objeciones del Ente
Rector, poniendo el 22.04.19 los dividendos a disposicion de los accionistas.

De alli que la extension del periodo determinado no pueda considerarse positivamente.
) Impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero:

Al respecto, el drea preventora sefialé que “No se advierte que el incumplimiento hava generado impacio
sobre la entidad vio el sistema financiero, mds alld que la entidad ha distribuido los § 250 millonescon
mayor celeridad que si hubiese solicitado la autorizacion requerida a esta SEFy(C (siempre y cuando, se
hubiese otorgado la mencionada autorizacion para distribuir). "-fs. 42, apartado 3.1.1, (iv)-.

No obstante ello, cabe considerar el peligro potencial que entrafia toda accidn u omisién que implique la
inobservancia de las normas reglamentarias que determinan el marco dentro del cual debe desarrollarse
cierta actividad regulada, donde el interés particular de quienes la llevan a cabo debe compatibilizarse con
el interés plblico que en ella se halla comprometido y que obliga a establecer ciertos lineamientos para su
realizacion.

1V.2.2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (pto. 2.3.1.2 RD):

La Gerencia de Supervision afirma que: “No se verificé ningun dafio cierto para el BCRA o para ierceros
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derivado del incumplimiento detectado.” (fs. 43, punto 3.1.2).
IV.2.3.- “Beneficio generado para el infractor” (pto. 2.3.1.3 RD):

El area de origen sostiene que “No hay constancias de que la falta de pedido de autorizacion al BCRA
haya generado algun beneficio para la entidad, mds alld de lo mencionado en el punto 3.1.1. inciso (iv).”
(fs. 43, punto 3.1.3).

A su vez, en el punto 3.1.1. inciso (iv) se menciond que “No se advierfe que el incumplimiento haya
generado impacto sobre la entidad y/o el sistema financiero, mds allc que la entidad ha distribuido los §
250 millones con mayor celeridad que si hubiese solicitado la autorizacién requerida a esta SEFyC
(siempre y cuando, se hubiese otorgado la mencionada autorizacion para distribuir). "-fs. 42-,

IV.2.4.- “Volumen operativo del infractor” (pto. 2.3.1.4 RD):

Atento a que este factor se encuentra reservado para fijar fa sancion por el comprobado ejercicio de
intermediacion financiera no autorizada y que el presente sumario no versa sobre esa infraccion, no
corresponde su ponderacion.

1V.2.5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable™ (pto. 2.3.1.5 RD):

Respecto de este factor vale sefialar que el mismo hace al establecimiento de la medida de la sancion a
efectos de que ésta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con su
imposicion, pero tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva.

En el punto 2.3.1.5 del RD, se indico que a los efectos de determinar el monto de la multa "...se podrd
considerar la RPC informada por la entidad sumariada a esta Institucion al tiempo de ser graduada la
sancion o la mayor declarada durante todo el periodo en que se produjeron los hechos infraccionales. la
que fuere mayor”.

En razon de cllo cabe ponderar que, de acuerdo con los datos obrantes a fs. 43, punto 3.1.5,, la RPC
declarada por la entidad para el periodo a partir del cual tuvo impacto el hecho infraccional {(Dic. 2018)
ascendio a $ 6.685.387.000, mientras que la tltima informada a nivel individual (Mar. 2021) alcanzd a §
13.215.842.000 (ver fs. 840/841).

En consecuencia, a los efectos de este factor debe tomarse ésta Gltima por resuitar la mayor entre las
opciones disponibles en autos.

IV.2.6.- “Otros factores de ponderacion” (pto. 2.3.2 RD):
- “Atenuantes” (pto. 2.3.2.1 RD):

No se observa la existencia de factores atenuantes ya que lo sefialado por el area de Supervision de
Entidades Financieras al respecto (fs. 43, punto 3.2.1) no encuadra en los factores atenuantes establecidos
en el punto 2.3.2.1 del RD.

- “Agravantes” (pto. 2.3.2.2 RD):

Refirio el area de origen que “... No se presento a la comision de la SEFyC actuante en la entidad, los
papeles de trabajo del cdlculo con anterioridad a la efectiva disiribucion, a pesar de haber sido solicitados
con la anticipacion suficiente para advertiv la situacion v evitar el incumplimienio normaiivo.” y que
“BHSA no reconocio la conducta infraccional” (fs. 43/44, punto 3.2.2).

De lo expresado por el drea de Supervision surge la concurrencia del factor agravante previsto en el
apartado a), del punto 2.3.2.2 del RD.
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A su vez, de la informacidn obtenida del Sistema de Gestion Integrada, resulta verificado el factor
establecido en punto 2.3.2.2, apartado b), del RD, referido a la existencia de otros antecedentes con
conocimiento de los sumariados no computables como reincidencia. Los casos son los siguientes:

El “BH SA” registra 3 (tres) — Sum. Fin. 1343 (fs. 721), 1320 (fs. 722/723) v 1545 (fs. 724).

El sefior Eduardo Sergio Elsztain registra 3 (tres) — Sum. Fin. 1343 (fs. 734), 1320 (fs. 736/737) y 1351 (fs.
744).

Cada una de las siguientes personas registran [ (uno) — Sum. Fin. 1320: Sadl Zang (fs. 751/752), Ernesto
Manuel Vifies (fs. 760/761), Carlos Bernardo Pisula (fs. 768/769), Jacobo Julio Dreizzen (fs. 775/776),
Pablo Daniel Vergara del Carril (fs. 807/808), José Daniel Abelovich (fs. 823), Ricardo Flammini (fs. 817)
y Marcelo Héctor Fuxman (fs. 828).

El Sr. Mauricio Elias Wior registra 2 (dos) — Sum. Fin. 1320 (fs. 782/783) y 1545 (fs. 784).
El sefior Gabriel Adolfo Gregorio Reznik registra 2 (dos) — Sum. Fin. 1320 (fs. 791/792) y 1545 (fs. 793).

Finalmente, el sefior Martin Juan Lanfranco registra 1 (uno) — Sum. Fin. 1545 (fs. 799).

V3. Calificacion de Ja infraceid 3.4 RDY:

La Gerencia de Supervision de Entidades Financieras III calificd provisoriamente el incumplimiento
normativo reprochado con una puntuacion de “2” -dos- (fs. 44, punto 4), con fundamento en los factores de
ponderacién explicitados precedentemente, Ello es ratificado por esta Instancia.

Por ese motivo, al haber sido calificada la infraccién normativa como de “gravedad Alta — puntuacién =*2”
la sancion pecuniaria debera establecerse entre el 21 % y el 40 % de la escala prevista respecto del
incumplimiento -conf. pto. 2.3.4 del RD-.

IVde [ inacisn de | iy licar:

A continuacidn, se procederd a determinar las sanciones que corresponden a la entidad y a las personas
humanas halladas responsables del cargo imputado y comprobado, con sustento en los factores ya
ponderados y demas pautas aplicables que fueron debidamente explicitadas en los apartados precedentes.
Ademads, en lo que concierne concretamente a las personas humanas se ponderard: el lapso de actuacidn
durante el periodo en que se comprobd la infraccion, su grado de intervencion en los hechos, las funciones
desempeiiadas y demas situaciones particulares de asi corresponder.

IV.4.1.- BANCO HIPOTECARIQ S.A.:

La sancién que por el presente acto se impone a la persona juridica sumariada y hallada responsable del
incumplimiento normativo es determinada en razédn de;

a.- El encuadramiento de la infraccion conforme el Régimen Disciplinario a cargo de esta Institucion, del
que surge lo siguiente: punto 9.13.1 del RD, infraccién de gravedad “Alta™ para la que se prevé sancion de
150 unidades sancionatorias, equivalentes a $ 30.000.000 (pesos treinta millones), con una puntuacién de
“2” (dos), lo que determina que la multa a aplicar debera establecerse entre el 21 % y el 40 % de la escala -
conf. pto. 2.3.4 del RD-.

b.- La consideracion de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N°® 21.526 de cuyo
desarrollo surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las siguientes circunstancias:

- Existencia de un tnico cargo infraccional.

- Relevancia significativa de la norma incumplida dentro del sistema de normas que regulan la actividad.
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- Periodo infraccional breve producto de la celeridad con que la entidad manejd el tema por lo que este
factor no se considera positivamente.

- Relativo impacto de la infraccion sobre la entidad y/o el sistema financiero.

- Falta de verificacidn de un dafio cierto o cuantificable para el BCRA o paraterceros; ni de un beneficio
para la entidad financiera, derivado del incumplimiento.

- Existencia de factores agravantes, conforme el RD.

c.- Los hechos constitutivos de la infraccion imputada y comprobada en las actuaciones, se verificaron en el
ambito de una sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen legal que establece un marco de actuacion
particularmente limitado y caracterizado por su sujecion permanente a la reglamentacion y al control del
BCRA, con fundamento en las razones de bien piblico que se hallan comprometidas en [a actividad
financiera.

En este contexto, el importe de la sancién de multa que cabria imponer a la entidad ascenderia a $
9.000.000 (pesos nueve millones).

Dicho importe se ajusta al limite previsto en el punto 2.4.1 del RD -en el caso no podra superar el 60 % de
RPC considerada a los efectos de los factores de ponderacion, que ascendid a $ 13.215.842.000, por lo que
la sancién no podria ser mayor a $ 7.929.505.200-.

Sin embargo, del andlisis de la informacion obtenida del Sistema de Gestion Integrada, surge la existencia
de dos antecedentes sumariales computables como reincidencia (fs. 726 -sancionada con Apercibimiento,
Sumario 1486- y fs. 731 -sancionada con Multa, Sumario 1363-), conforme los términos del punto 2.5.1 del
RD.

En consecuencia, el monto indicado debe ser incrementado en un 30 % -conf. Pto. 2.5.1 RD-, debiendo
resaltar que el adicional indicado no se encuentra alcanzado por los limites previstos en el punto 2.4 (conf.
punto 2.5.2).

En definitiva, en el presente caso, corresponde imponer al BANCO HIPOTECARIO S.A. multa de §
11.700.000 (pesos once millones setecientos mil), sancién prevista en el articulo 41. inciso 3, de la Ley N°
21.526 de Entidades Financieras.

1V.4.2 - Sancién a imponer a las personas humanas sumariadas:

Las sanciones que se¢ imponen a {as personas humanas por ser halladas responsables del cargo imputado y
comprobado en el sumario son determinadas atendiendo a:

a.- Las cuestiones indicadas en los apartados a y b del precedente punto 4.1, al que se remite en honor a la
brevedad.

b.- La posicion que tenian dentro de la estructura de la entidad al tiempo de los hechos descriptos en la
imputacion, los cargos ostentados, asi como su grado de participacion en los hechos, los periodos de
actuacion, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de la responsabilidad de los involucrados, de
conformidad con el anédlisis realizado en los distintos acdpites del Considerando Il, punto 2, apartado d- y
Considerando 111, a los que se remite “brevitatis causae’™.

c.- El limite que debe observarse seglin lo dispuesto en el punto 2.4.5, apartado b), del RD, en cuanto a que
las multas impuestas a las personas humanas, consideradas en forma conjunta, no podra superar en dos
veces el monto de la multa impuesta a la entidad.
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d.- La existencia o no de otros antecedentes con conocimiento de los sumariados no computablescomo
reincidencia (ver 1V.2.6, Agravantes).

¢.- Que de la informacién obtenida del Sistema de Gestion Integrada -y atento lo reglado en el punto 2.5
RD- surge que particularmente el sefior Eduardo Sergio Elsztain registra 5 (cinco) antecedentes sumariales
computables como reincidencia (fs. 735 — Sum. Fin. 1359, sancionado con Multg; fs. 739 — Sum. Fin. 1486,
sancionado con Apercibimiento; fs. 740 — Sum. Fin. 1406, sancionado con Multa; fs. 741 — Sum. Fin. 1539,
sancionado con Llamado de Atencidn y fs. 743 — Sum. Fin. 1363, sancionado con Multa).

A su vez, el Sr. Sail Zang registra 2 (dos) antecedentes sumariales computables como reincidencia (fs. 750
— Sum. Fin. 1359, sancionado con Multa y fs. 754 — Sum. Fin. 1363, sancionado con Multa).

El sefior Ernesto Manuel Vifies registra 3 (tres) antecedentes sumariales computables como reincidencia (fs.
759 — Sum. Fin. 1359, sancionado con Multa, fs. 765 — Sum. Fin. 1365, sancionado con Multa y fs. 763 —
Sum. Fin. 1406, sancionado con Multa).

El Sr. Carlos Bernardo Pisula registra 1 (un) antecedente sumarial computable como reincidencia (fs. 772 —
Sum. Fin. 1365, sancionado con Multa).

El sefior Jacobo Julio Dreizzen registra 1 (un) antecedente sumarial computable como reincidencia (fs. 778
— Sum. Fin. 1365, sancionado con Multa).

El Sr. Mauricio Elfas Wior registra 1 (un) antecedente sumarial computable como reincidencia (fs. 781 —
Sum. Fin. 1359, sancionado con Multa).

El sefior Gabriel Adolfo Gregorio Reznik registra 2 (dos) antecedentes sumariales computables como
reincidencia (fs. 790 — Sum. Fin. 1359, sancionado con Multa y fs. 796 — Sum. Fin. 1365, sancionado con
Multa).

El Sr. Pablo Daniel Vergara del Carril registra 2 (dos) antecedentes sumariales computables como
reincidencia (fs. 806 — Sum. Fin. 1359, sancionado con Multa y fs. 811 — Sum. Fin. 1365, sancionado con
Multa).

- En definitiva, en el presente caso, corresponde imponer a los sumariados que se mencionan a
continuacion las siguientes sanciones:

- Al sefior Eduardo Sergio Elsztain (Presidente), la sancion prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N°
21.526 de Entidades Financieras, consistente en una multa de $ 1.868.665 {pesos un millénochocientos
sesenta y ocho mil seiscientos sesenta y cinco). Dicho importe representa el 11,53 % aprox. de la multa que
cabe imponer a la entidad sumariada sin computarse la reincidencia (a fin de cumplir el limite dispuesto en
el punto 2.4.5, apartado b, del RD), més el incremento del 80 % producto de las 5 reincidenciasque
registra.

- A cada uno de los sefiores Sadl Zang (Vicepresidente 2°) y Pablo Daniel Vergara del Carril (Director), la
sancion prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N°® 21.526 de Entidades Financieras, consistente en
una multa de § 1.425.185 (pesos un millén cuatrocientos veinticinco mil ciento ochenta y cinco). La cifia
expresada equivale -en cada caso- al 11,31 % aprox. de la multa que cabe imponer a la entidad sumariada
sin computarse la reincidencia (atento al limite dispuesto en el punto 2.4.5. apartado b, del RD}, mas el
incremento del 40 % producto de las 2 reincidencias que registran cada uno de los nombrados.

- Al sefior Gabriel Adolfo Gregorio Reznik (Director), la sancidn prevista en el articulo 41, inciso 3, de la
Ley N° 21.526 de Entidades Financieras, consistente en una multa de $ 1.439.295 (pesos un millon
cuatrocientos treinta y nueve mil doscientos noventa y cinco). La cifra expresada equivale al 11,42 % aprox.
de la multa que cabe imponer a la entidad sumariada sin computarse la reincidencia (atento al limite
dispuesto en el punto 2.4.5, apartado b, del RD), mds el incremento del 40 % producto de las 2
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reincidencias que registra.

- Al sefior Ernesto Manuel Vifies (Director y Gerente del Area Legal). la sancion prevista en el articulo 41,
inciso 3, de la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras. consistente en una multa de $ 2.214.714 (pesos dos
millones doscientos catorce mil setecientos catorce). Dicho importe representa el 15,37 % aprox. de la
multa que cabe imponer a la entidad sumariada sin computarse la reincidencia -atento a su desempefio
como Director y Gerente del Area Legal y a fin de cumplir el limite dispuesto en el punto 2.4.5. apartado b,
del RD-, més el incremento del 60 % producto de las 3 reincidencias que registra.

- A cada uno de los sefiores Carlos Bernardo Pisula (Director) y Jacobo Julio Dreizzen (Director), la
sancion prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras. consistente en
una multa de $§ 1.221.587 (pesos un millon doscientos veintiin mil quinientos ochenta y siete).La cifra
expresada equivale, en cada caso, al 11,31 % aprox. de la multa que cabe imponer a la entidad sumariada
sin computarse la reincidencia (atento al limite dispuesto en el punto 2.4.5, apartado b, del RD). mas el
incremento del 20 % producto de la reincidencia que registra cada uno de los nombrados.

- Al sefior Mauricio Elias Wior (Director), la sancién prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N°
21.526 de Entidades Financieras, consistente en una multa de $ 1.233.682 (pesos un millon doscientos
treinta y tres mil seiscientos ochenta y dos). La cifra expresada equivale al 11,42 % aprox. de la multa que
cabe imponer a la entidad sumariada sin computarse la reincidencia (atento al limite dispuesto en el punto
2.4.5, apartado b, del RD), més el incremento del 20 % producto de la reincidencia que registra,

- A cada uno de los sefiores Juan Rubén Jure (Director) y Francisco Guillermo Susmel (Director), la sancién
prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras, consistente en una multa
de $ 1.007.910 (pesos un millén siete mil novecientos diez). La cifra expresada equivale, en cada caso, al
11,19 % aprox. de la multa que cabe imponer a la entidad sumariada, sin computarse la reincidencia, a fin
de cumplir el limite dispuesto en el punto 2.4.5, apartado b, del RD.

- Al sefior Martin Juan Lanfranco (Director), la sancion prevista en el articulo 41, inciso 3, dela Ley N°
21.526 de Entidades Financieras, consistente en una multa de $ 1.017.989 (pesos un millon diecistete mil
novecientos ochenta y nueve). La cifra expresada equivale al 11.31 % aprox. de la multa que cabe imponer
a la entidad sumariada, sin computarse la reincidencia (y redondeo), a fin de cumplir el limite dispuesto en
el punto 2.4.5, apartado b, del RD.

- Al sefior Fernando Recalde (Director), la sancién prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N° 21.526
de Entidades Financieras, consistente en una multa de $ 335.970 (pesos trescientos treinta y cinco mil
novecientos setenta). Dicho importe representa el 3,73 % de la multa que cabe imponer a la entidad
sumariada sin computarse la reincidencia (a fin de cumplir el limite dispuesto en el punto 2.4.5, apartado b,
del RD). La sancién al mencionado Director tuvo un atenuante del 66.7 % aprox. dadas las caracteristicas
de su actuacion y su extension en el periodo infraccional, aspectos desarrollados en el Considerando 11, 2,
d, (iii).

- A cada uno de los sefiores Ricardo Flammini (Sindico), Marcelo Héctor Fuxman (Sindico) y José Daniel
Abelovich (Sindico), la sancion prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N° 21.526 de Entidades
Financieras, consistente en una multa de $ 1.017.989 (pesos un millén diecisiete mil novecientos ochenta y
nueve). La cifra expresada equivale -en cada caso- al 11,31 % de la multa que cabe imponer a la entidad
sumariada, sin computarse la reincidencia (y redondeo), a fin de cumplir ¢l limite dispuesto en el punto
2.4.5, apartado b, del RD.

- Al sefior Francisco Daniel Gonzilez (Sindico), la sancion prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N°
21.526 de Entidades Financieras, consistente en una multa de $§ 1.007.910 (pesos un milléon siete mil
novecientos diez). La cifra expresada equivale al 11,19 % de la multa que cabe imponer a la entidad
sumariada, sin computarse la reincidencia, a fin de cumplir el limite dispuesto en el punto 2.4.5, apartado b,
del RD.
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- Al sefior Gabriel Andrés Carretero (Sindico), la sancidn prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N°
21.526 de Entidades Financieras, consistente en una multa de $ 335.970 (pesos trescientos treinta y cinco
mil novecientos setenta). Dicho importe representa el 3,73 % de la multa que cabe imponer a la entidad
sumariada sin computarse la reincidencia (a fin de cumplir el limite dispuesto en el punto 2.4.5, apartado b,
del RD). La sancion al mencionado Sindico tuvo un atenuante del 66.7 % aprox. dada las caracteristicas de
su actuacién y su extension en el periodo infraccional, aspectos desarrollados en el Considerando 11, 2. d,

(iii).

- Al sefior Manuel Juan Luciano Herrera Grazioli {Gerente General), la sancién prevista en el articulo 41,
inciso 3, de la Ley N° 21.526 de Entidades Financieras. consistente en una multa de $ 671.940 (pesos
seiscientos setenta y un mil novecientos cuarenta). La cifra expresada equivale al 7,46 % de la multa que
cabe imponer a la entidad sumariada sin computarse la reincidencia, a fin de cumplir el limite dispuesto en
el punto 2.4.5, apartado b, del RD. '

- A cada uno de los sefiores Mariano Cané de Estrada (Gerente del Area de Planeamiento y Control de
Gestion), Lorena Cecilia Morchén (Gerente de Contaduria General) v Ana Maria Lemmi (Gerente de
Cumplimiento Normativo), la sancion prevista en el articulo 41, inciso 3, de la Ley N° 21.526 de Entidades
Financieras, consistente en una multa de $§ 335.970 (pesos trescientos treinta y cinco mil novecientos
setenta). La cifra expresada equivale -en cada caso- al 3,73 % de la multa que cabe imponer a la entidad
sumariada sin computarse la reincidencia, en cumplimiento del limite dispuesto en el punto 2.4.5, apartado
b, def RD.

- Al sefior Mario Blejer (Vicepresidente 1°), la sancion prevista en el articulo 41, inciso 2, de la Ley N°
21.526 de Entidades Financieras, consistente en un apercibimiento. En este caso, se entiende que cabe hacer
uso de las facultades previstas en el punto 8.1 del Régimen Disciplinario y atenuar la sancion aplicando al
nombrado una sancidén no pecuniaria atento las caracteristicas de su actuacion en el obrar reprochado, cuyo
analisis se efectuara en el Considerando il, punto 2, apartado d-. item (ii} a donde se remite.

- A la Sra. Nora Edith Zylberlicht (Directora), la sancidn prevista en el articulo 41, inciso 2, de la Ley N°
21.526 de Entidades Financieras, consistente en un apercibimiento. Respecto de la nombrada, haciendo uso
de las facultades previstas en ¢l citado punto 8.1 del RD, se dispone aplicar una sancion no pecuniaria dada
las caracteristicas de su actuacion en el obrar disvalioso tratado en detalle en el Considerando 11, 2, d, (iii),
a cuyo andlisis se remite.

V.-CONCLUSIONES:
1.- Que ha quedado comprobada la transgresién normativa imputada.
2.- Que han sido determinados los sujetos responsables de dicha infraccion.

3.- Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas vigentes en la materia
-articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus
modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

4.- Que en virtud de lo expuesto corresponde sancionar a la persona juridica y a las personas humanas
halladas responsables con la sancion prevista en el articulo 41, incisos 2 y 3, de la Ley de Entidades
Financieras. '

5.- Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

6.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a lo normado por
el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica Argentina, modificada por
la Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances por el Decreto N® 13/95, cuya vigencia fue reestablecida por el
articulo 17 de la Ley N° 25.780.
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Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Aplicar las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 2, de la Ley de Entidades
Financieras N® 21.526:

- Al sefior Mario Blejer (DNI N°® 4.619.694): apercibimiento.
- A la sefiora Nora Edith Zylberlicht (DNI N® 10.134.482): apercibimiento.

2°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3, de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526:

- Al BANCO HIPOTECARIO S.A. (CUIT N° 30-50001107-2): multa de $§ 11.700.000 (pesos once

millones setecientos mil).

. Al sefior Ernesto Manuel Viites (DNI N° 4.596.798): multa de $ 2.214.714 (pesos dos millones doscientos
catorce mil setecientos catorce).

- Al sefior Eduardo Sergio Elsztain (DNI N° 14.014.114): multa de $ 1.868.665 (pesos un millén
. ochocientos sesenta v ocho mil seiscientos sesenta y cinco).

- Al sefior Gabriel Adolfo Gregorio Reznik (DN N° 12.945.351): multa de $ 1.439.295 (pesosun miilén
cuatrocientos treinta y nueve mil doscientos noventa y cinco).

- A cada uno de los sefiores Sall Zang (DNI N° 4.533.949) y Pablo Daniel Vergara del Carril (DNI N°
17.839.402): multa de $ 1.425.185 (pesos un millén cuatrocientos veinticinco mil ciento ochenta y cinco).

- Al sefior Mauricio Elfas Wior (DNI N° 12.746.435): multa de $ 1.233.682 (pesos un millon doscientos
treinta y tres mil seiscientos ochenta y dos).

- A cada uno de los sefiores Carlos Bernardo Pisula (DNI N°® 4.699.992) y Jacobo Julio Dreizzen (DNI N°
11.955.534): multa de $ 1.221.587 (pesos un miflon doscientos veintiin mil quinientos ochenta y siete).

- A cada uno de los sefiores Martin Juan Lanfranco (DNI N° 18.011.037), Ricardo Flammini (DNI N°
4.351.316), Marcelo Héctor Fuxman (DNI N°® [1.889.826) y José Daniel Abelovich (DNI N° 12.076.652):
multa de $ 1.017.989 (pesos un millén diecisiete mil novecientos ochenta y nueve).

- A cada uno de los seiiores Juan Rubén Jure (DNI N° 20.283.683), Francisco Guillermo Susmel {DNI N°
11.987.329) y Francisco Daniel Gonzalez (DNI N° 8.474.624): multa de $ 1.007.910 (pesos un millén siete
mil novecientos diez).

- Al sefior Manuel Juan Luciano Herrera Grazioli (DNI N° 92.761.368): multa de § 671.940 {pesos
seiscientos setenta y un mil novecientos cuarenta).

- A cada uno de los sefiores Fernando Recalde (DNI N° 93.792.217), Gabriel Andrés Carretero (DNI N°
4.125.903), Mariano Cané de Estrada (DNI N° 24.788.305), Lorena Cecilia Morchon (DNI N¢ 28.324.203)
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y Ana Maria Lemmi (DNI N° 14.515.924): multa de § 335.970 (pesos trescientos treinta y cincomil
novecientos setenta).

3°) Comunicar que los importes de las multas mencionados en el punto 2°) deberdn ser depositados en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas —Multas- Ley de Entidades Financieras — Articulo 417,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via
de ejecuciodn fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

4°) Hacer saber que las sanciones impuestas en el punto 1°) sdlo seran recurribles por revocatoria, mientras
que las multas impuestas en ¢l punte 2°) Gnicamente podrdn ser apeladas ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, todo ello en los términos del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

5°) Notificar con los recaudos establecidos en la Seccion 3 del Texto Ordenado del “Régimen Disciplinario
a cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes N°® 21.526 y N° 25.065 y sus modificatorias™,
en cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual

podrdn optar -en su caso- la entidad y las personas humanas sancionadas con la penalidad prevista en el
inciso 3), del articulo 41, de la Ley N® 21.526.
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